ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

DELIBERACAO
SOBRE
RECURSO DE JOSE ENES GONCALVES E JOAO RODRIGUES CANEDO
CONTRA O MENSARIO "CORREIO DO PLANALTO",
POR DENEGACAO DO DIREITO DE RESPOSTA
(Aprovada na reunido plenaria de 4.MAI.2000)

| - FACTOS

VI 1 - A Alta Autoridade para a Comunicacéo Social foi chamada, a 28 do passado

mes de Fevereiro, a pronunciar-se sobre um caso em que eram recorrentes José

Enes Goncalves e Jodo Rodrigues Canedo e recorrido o mensario "Correio do
Planalto”, na pessoa de Bento da Cruz, seu director, motivado pela denegacio,

~ aqueles, do direito de resposta que entendiam assistir- lhes, no ambito de um debate

escrito sobre uma figura histérica local - o tenente Jodo Rodrigues Canedo.

Na deliberacdo correspondente, datada de 22 de Marco, a AACS,
"reconhecendo assistir aos recorrentes legitimidade para o seu exercicio”,.

considerou "invélidos os termos em que a recusa teve lugar, determinando a
direccdo daquele jornal a comunicacdo expressa da mesma, e seus fundamentos,
aos interessados (...), de acordo com o disposto no artigo 26°, n°7, da Lei de

Imprensa, para os demais efeitos nela previstos".

1.2 - Por carta recebida na AACS a 5 de Abril, foi este Orgéo inteirado, pelo
"Correio do Planalto”, do cumprimento da citada deliberacao, o qual se traduziu na
comunicacdo aos recorrentes, com data de 2 de Abril, das razbes invocadas por
Bento da Cruz para a recusa de publicacdo das suas respostas. Ao fazé-lo, o
director do jornal reiterou os argumentos jé invocados em 13 de Marco ultimo, na
contestacao oferecida a esta Alta Autoridade.

1.3 - A 14 de Abril, foi aqui recebido novo requerimento de José Enes Goncalves
e Jodo Rodrigues Canedo, acusando a recepcdo da notificacdo de recusa atras
aludida e reiterando o pedido de publicacdo das respectivas respostas, tal como
juntas ao processo, a que se adita, em caso de subsisténcia da recusa, a promog¢éao

‘dos "subsequentes tramites previstos na Lei", com "conhecimento ao Ministério

Publico para que este proceda a instauracdo do respectivo processo".

- ANALISE

II 1 - Na sua deliberacdo de 22 de Marco de 2000, a AACS tinha ja concluido
pela ocorréncia, in casu, dos pressupostos legais do direito de resposta, pelo que,
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‘nio estando em causa a emergéncia deste, haver4d apenas que assegurar a
conformidade do escrito respondente aos requisitos de que depende a sua
publicacéo. ‘

I.2 - Ao fundamentar a recusa.do "Correio do Planalto”, o seu director alega
cinco causas justificativas: ‘ . :
a) A ndo invocacao, pelos respondentes, da Lei de Imprensa;
b) O excessivo arrastamento da "polémica”, com prejuizo para o jornal,
c) A ilegitimidade dos respondentes; : '
d) A inadequacao das respostas aos textos respondidos; :
e) A utilizacdo, naquelas, de referéncias "desabonatdérias” da sua pessoa
e do recurso a "falseacdo dos factos”. . : , ‘
A improcedéncia da primeira delas ficou ja assinalada na anterior

" deliberacdo desta Alta Autoridade, que se limitard, por isso, a apreciar as restantes.

1.3 - E inquestionavel a aptiddo do direito de resposta para o desagvravamento_

de pessoas falecidas, uma vez que “os direitos da personalidade gozam igualmente
de protecgdo depois da morte do-respectivo titular” (art.71°, n°1, do Cédigo Civil).
E é a propria Lei de Imprensa a reconhecer aos herdeiros legitimidade para o
accionamento da tutela juridica vertente (art.25° n°1). ‘

Assim sendo, ndo é de acolher, liminarmente, a argumentacdo em contrario
do recorrido, no que se prende com o respondente Jo&o Rodrigues Canedo, filho
da personalidade a que o artigo impugnado se refere como "tipico fidalgote de
provincia, pesporrente e marialva”, ou como "mais perfeito exemplar de fascista
obcecado e tacanho”. L

Devendo ainda assinalar-se que, no tocante ao respondente José Enes
Goncalves e aos seus escritos, foram utilizadas, pelo articulista, express6es como
"mixdrdia”, "salsada indecifrével”, "dor de cotovelo" e "o Enes Goncgalves levou

seis anos a ruminar-lhe o conteudo. Por fim vomitou”, todas elas susceptiveis de -

serem entendidas como gravosas para a reputagédo do visado, logo geradoras do
direito de resposta. :

iI.4 - Quanto a eventual inadequacdo dos textos respondentes ao escrito
respondido, ha que comecar por observar terem eles uma extensao mais reduzida
que este, respeitando, por isso, os limites prescritos pelo n°4 do artigo 25° da Lei
de Imprensa. _

Por outro lado, ambos comentam, em tom de desmentido, as referéncias,
quer factuais quer opinativas, dos artigos publicados pelo "Correio do Planaito",
cingindo-se a matéria ali tratada. Dai que se possa considerar verificada a "relacdo
directa e util" imposta pelo mesmo preceito legal para tornar exigivel a publicacéo
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-da resposta.

1.5 - Enfim, as palavras alegadamente desabonatérias do director do jornal ou
falseadoras dos factos ndo contém o potencial precludente do direito de resposta
que o recorrido propugna: v o L

' Atente-se que tal efeito s6 é assacavel, de acordo com os artigos 25°,n°4,

e 26° n°7, da L.l., as expressdes desproporcionadamente desprimorosas, sendo

certo que termos como "desatinado artigo”, "chorrilho de calunias”, "perversa
imaginacdo” - na resposta de José Enes Goncalves -, ou "infédmia inqualificavel”,
"édio doentio e irracional”, "indignidade e cobardia” - na de Jo&o Rodrigues Canedo
- ndo exorbitam do tom geral utilizado pelo articulista-director do "Correio do
Planalto”, ja anteriormente ilustrado. - o , ‘
Pode e deve lamentar-seé a inusitada agressividade que acompanha a
" contenda, em si mesma prejudicial a qualquer andlise’rigorosa das figuras nela

envolvidas. Mas é ébvia a equivaléncia dos excessos visiveis em todos os escritos:

em presenca - € ndo apenas nos dos respondentes.

I1.6 - Porque n3o ficou reconhecida a pertinéncia da fundamentacao invocada
pelo "Correio do Planalto” para denegar o direito de resposta vertente, cumpre fazer
consumar o exercicio deste,. através da publicacdo dos textos oportunamente
remetidos ao jornal pelos ora recorrentes.

I.7 - Para além disso, verificou ainda a AACS que o mensdrio em causa, ‘ao
publicar anteriores escritos dos ora recorrentes, os fez acompanhar de novas
observaces ou comentéarios do seu director, que ultrapassaram, pela extensao e
ambito, os limites ao direito de apostilha prescritos pelo artigo 26°, n°6, da Lei de
Imprensa: :

No mesmo numero em que for publicada a resposta ou a rectificacdo SO

é permitido & direccdo do periédico fazer inserir uma breve anotacdo @ mesma, da -

sua autoria, com o estrito fim de apontar qualquer inexactiddo ou erro de facto
contidos na resposta ou rectificacdo, a qual pode originar nova resposta ou
rectificacéo (...) ' '

v Cumpre, pois, chamar igualmente a atencéo do "Correio do Planalto” para
a necessidade de respeito pelas exigéncias transcritas, sob pena de sujeicao as
sancBes previstas no artigo 35°, n°1, b), do citado diploma legal.

Il - CONCLUSAO

Apreciado um recurso de José Enes Gongalves e Jodo Rodrigues Canedo contra
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‘0 mensério "Correio do Planalto", por denegacdo do direito de resposta, a Alta

Autoridade para a Comunicacao Social, tendo presente o teor da sua decisao de 22
de Marco do ano corrente, proferida no @&mbito do mesmo processo:

a) Delibera dar-lhe provimento, considerando improcedentes os fundamentos da
recusa entretanto notificada aos recorrentes;

~ b) Determina ao jornal recorrido a publicag&o, no primeiro nimero distribuido
ap6s o sétimo dia posterior ao conhecimento da presente deliberacédo, dasrespostas

oportunamente remetidas por José Enes Goncalves e Jodo Rodrigues Canedo;
c¢) Adverte ainda o "Correio do Planalto" para a necessidade de observanciados

limites de anotagéo as respostas por si pubhcadas tal como decorrem do artlgo
26°, n° 6, da Lei de Imprensa.

Esta deliberacéao foi aprovada por unanimidade, com votos de Rui Assis Ferreira
(relator), Sebastido Lima Rego, José Garibaldi, Améndio de Oliveira, Fatima
Resende, Pegado Liz, Carlos Veiga Pereira e José Sasportes.

Alta Autoridade para a Comunicacdo Social, em 4 de Maio de 2000

Em substituicdo do Presidente

(Rui Assis Ferreira)
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