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DELIBERACAO
_ SOBRE )
OUEIXA DE RAFAEL JOSE ANTUNES MARQUES DE SA CONTRA A
TVl
(Aprovada em reunido plendria de 4 de Julho de 2001)

I. OS FACTOS

1.1. Recebeu-se a 16 de Margo na Alta Autoridade para a Comunicagdo
Social uma queixa de Rafael José Antunes Marques contra a TVI, cujo teor

completo € o seguinte:

"Venho por este meio, junto de V. Exa., expressar a minha indignagdo e o
meu repuidio como, desde hd algum tempo a esta parte, alguns 6rgdos de
comunicag¢do social, nomeadamente televisdes, emitem programas
sensacionalistas com o unico objectivo de angariarem audiéncias, mas
cujo contetdo informativo e educativo é praticamente nulo.
Particularmente repugnou-me hoje ver, no Jornal da Noite da TVI, e a
propdsito da discussdo da pena da prisdo perpétua a introduzir em paises
que desejam fazer parte do TPI, uma reportagem feita junto do autor
material de 4 homicidios qualificados, perpetrados hd alguns anos no
lugar do Olival, concelho de Ourem. Enojou-me ver a frieza de espirito
do assassino e o modo como ele contou os pormenores de tdo macabro
acto. De tal maneira que néo fui capaz de ver o programa até ao fim. O
mesmo aconteceu com a minha familia, e se calhar com muitas mais por
esse pais fora. Até parecia que ele era, agora, uma vitima.

Senhor Presidente, serd que a liberdade de imprensa, prevista na
Constituicdo, ndo tem limites, mais concretamente no que toca a
dignidade da pessoa humana?

Onde estd o respeito pela memdria daquele pai, mde e dois filhos menores
brutalmente assassinados a tiros de cagadeira naquele dia de Agosto, ao

ser entrevistado o homicida?
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Onde estd o respeito pelas familias das vitimas que, pela hora do janiar,
lhe entra pela casa, através da televisdo, uma longa entrevisia feita ao
autor daquele que lhes matou os seus entes queridos?
Sera que ndo hd limites? Serd que tudo vale para ganhar audiéncias?
Serd que o director de informacdo da TVI autorizaria a realizagdo e
divulgagdo desta infeliz reportagem, se aquelas duas criangas inocentes,
selvaticamente assassinadas, fossem da sua familia? Tenho a certeza que
nunca teria coragem para isso.
Senhor Presidente, como responsdvel do dignissimo organismo que
dirige, respeitosamente para que seja definitivamente colocado um travédo
a cerlas reportagens sensacionalistas, que nada proveitoso tém para os
cidaddos portugueses, os quais merecem um Sservi¢o informativo de
qualidade. ‘
Pelo menos respeitem-se os mortos e as suas familias.

- No pouco tempo que V. Exa. dispe, gostaria que gastasse apenas alguns
minutos para me mandar um e-mail sobre esta minha pequena exposi¢do
escrita.

Muito obrigado.”

L.2. Inquirida a Direcg¢do de Informagdo da TVI acerca da substincia da
queixa, o operador disponibilizou a AACS gravagdo da reportagem em aprego,
passada no "Jornal Nacional” de 16 de Mar¢o de 2001, esclarecendo a respectiva

posicdo sobre o fundamento que sustenta o protesto.

I.3. A reportagem, longa de aproximadamente 30 minutos, cobre um
quadruplo assassinato ocorrido na zona de Ourem em 1996, perpetrado por um
jovem com entdo 18 anos, alegadamente sob o efeito da droga. A pega assenta
numa extensa entrevista com o criminoso, entrecortada com imagens que

ilustram o conjunto da reconstituigdo do caso, e ainda com varios depoimentos de

T

%
{, W



alta autoridade m para a comunicacao social

familiares das vitimas, dos pais do assassino e de vizinhos e conterrineos dos
protagonistas. Toda a descrigdo dos acontecimentos, desde os factos homicidas
propriamente ditos até a reacgfio popular aos eventos, & prisdo e julgamento do
criminoso, a sua versio do sucedido e ao seu comportamento na cadeia &
basicamente objectiva, sem evitar contudo um certo embrido de teatralidade,
contudo ndo excessivo. Naturalmente, a entrevista com o criminoso é efectuada

na cadeia, onde ele cumpre uma pena de 25 anos de priséo.

I4. A TVI, no esclarecimento que proporcionou a Alta Autoridade,
defende que a reportagem ndo justifica criticas, antes pelo contrario. Enfatiza que
se trata de um trabalho jornalistico, de natureza factual, descritivo, em que
precisamente nao se toma posi¢do sobre o narrado. A TVI salienta o cuidado
posto pela peca em dar um enquadramento histérico e familiar ao caso, tornando-
o assim mais inteligivel para os telespectadores, com inteiro respeito pela
verdade. A TVI defende-se também de, com a reportagem, procurar induzir a
reintrodu¢do da pena de prisdo perpétua em Portugal, ao contrario do que o
queixoso insinuava. O operador assinala que a reportagem comprova que o
homicida ndo corresponde .ao perfil classico de um "serial killer”, o que
acrescenta um sobrevalor jdmalistico a pega, emprestando-lhe particular mérito
informativo. Termina manifestando o ponto de vista de que este esfbrg:o de

investigagdo mereceria ndo reprovagdo mas ao invés louvor.
II. A COMPETENCIA
A Alta Autoridade para a Comunicagdo Social € competente para apreciar

e deliberar sobre a queixa, atento o disposto, quer no n° 1 do artigo 39° da

Constituigdo da Republica Portuguesa, quer, no plano da legislagdo ordinaria,
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quer nas alineas a), b) € h) do artigo 3° e n) do artigo 4° da Lei n® 43/98, de 6 de
Agosto.

III. APRECIACAO DA SITUACAQO

IL1. A queixa contesta, manifesmente, uma invocada falta de rigor
informativo. Conexamente, estad também colocado o problema de um hipotético
atentado a dignidade da pessoa humana, consubstanciado sobretudo na alegada
heroicizagio do criminoso € concomitante desprezo pelo sacrificio das vitimas e
pela dor dos seus familiares. Urge precisar desde ja que a Deliberagdo ndo vai
sindicar um eventual pendor emocional que pode ter percorrido a reportagem. A
emotividade ¢ um modo de comunicar, discutivel como tantos outros, mas, em si
mesma, ndo ¢ legal nem ilegal, pelo que ndo representa como tal um objecto de
exame ou de juizo interessante por parte deste 6rgdo de Estado. A critica da
queixa a um estilo centrado na procura da emog¢do mediatica, que claramente a
enforma, emprestando-lhe inevitavel homogeneidade, nfo sera pois considerada

como elemento de avaliagdo da bondade da queixa.

IIL2. O rigor € um imperativo da informagfo, sendo inseparavel do
constitucional direito de informar, de se informar e de ser informado. Na alinea
a) do artigo 14° do Estatuto do Jornalista, Lei n° 1/99, de 13 de Janeiro, impde-se
como dever do jornalista "exercer a actividade com respeito pela ética
profissional, informando com rigor e isen¢do”. No ponto 1 do Codigo
Deontolégico do Jornalista comina-se que "o jornalista deve relatar os factos
com rigor e exactiddo e interpretd-los com honestidade”. Ora tera sido o rigor
ferido na concepgéio ¢ desenvolvimento desta pega? Afigura-se que nfo. Os
factos sdo caracterizados com detalhe, alinhamento e descritividade adequados,

erguendo perante o telespectador um acervo de ilustragdo do conjunto da situagio
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- adensamento da acgdio até aos crimes, consumagdo, motivagdes, perfil do
criminoso, consequéncias, sofrimento, rescaldo - apropriadamente esclarecedor.

A este nivel, a economia da peca resulta inatacavel.

ITL.3. Mas o que se afigura estrutural na formatagido da queixa ndo tera
sido o rigor ou a falta dele, e sim porventura a sua componente digamos "moral".
Isto €, o que choca o queixoso de forma decisiva ¢ que um assassino surja
friamente perante as camaras a falar impunemente das suas proezas hediondas, e
diz mesmo isto: "Até parecia que ele era agora uma vitima". A queixa
subentende que uma figura tdo negativa como a deste matador era suposto ser
tratada com dureza assumida pelo jornalista, ou pelo menos, em alternativa,
silenciada. A descrigdo "fria", distanciada, objectiva, dos assassinios e
sobremaneira da pérsonalidade do seu autor (em contraste alia$s com o tom
emotivo da condugdo do conjunto da reportagem) € entendida pelo queixoso
como algo de socialmente inaceitdvel, de quase provocatdrio. Remanesce
subliminarmente a filosofia da queixa a convicgdo evidente de que os "media”
deveriam comportar-se como uma espécie de prolongamento do tribunal,
"julgando" a todo o tempo o condenado sempre que se lhe referem. A
objectividade representaria aqui uma espécie de cumplicidade com o crime, de
desumanidade perante as vitimas. E exigir-se-ia assim aos jornalistas, sempre que

focassem temas com esta delicadeza, uma atitude militante de dentincia do mal e

dos malfeitores.

I11.4. Psicologica e afectivamente compreende-se este posicionamento da
parte do publico, ou pelo menos da parte de algum publico mais sensivel ou
impulsivo. No entretanto, um tal registo moralizante da informagdo nem ¢
legalmente defensdvel nem porventura seja eticamente desejavel. O trago
distinguidor do certo e do errado, no territério do profissionalismo jornalistico &,

em principio, a verdade. Com algum arredondamento de arestas, € certo, mas, no
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que respeita a televisdo, esse arredondamento, ou melhor, esse enquadramento da
liberdade de informar, corporiza-se exclusivamente nos comandos do artigo 21°
da Lei de Televisdo, Lei n° 31-A/98, de 14 de Julho. Ora, nem o n° 1 do artigo
(atentados a dignidade da pessoa humana, incitamento a pratica de crimes) nem o
seu n° 2 (influéncia nefasta em publicos em formagdo ou especialmente
fragilizados) podem ser comprovada e razoavelmente invocados no caso
subjudice. A queixa ndo ¢é pois susceptivel de abonar-se nos tunicos limites
legalmente admissiveis a liberdade da programagio televisiva e, assim, sem
confirmagdo de caréncia de rigor nem de atentado a dignidade humana ou de
lesio de direitos de piblicos vulneraveis, cai pela base o seu possivel
fundamento. A queixa s6 pode por conseguinte improceder. N&o se desmerecem
os considerandos ético/culturais que terdo norteado o protesto, os quais, como
expressdo de uma sensibilidade pessoal, poderdo ser respeitaveis. SO que,
socialmente, 0 que no caso quer dizer legalmente, esses considerandos resultam
inatendiveis, uma vez que a respectiva convalida¢fo assumiria indubitavelmente
mais prejuizos do que vantagens, ao por em crise o direito fundamental de

informar sem uma contrapartida normativa de valor equivalente.

IIL.S. Importa na oportunidade desfazer um equivoco que parece situar-se
no cerne da logica queixosa e caracterizar-lhe o tomis valorativo. Ao queixoso
repugna-lhe particularmente que o criminoso seja como que premiado com a
possibilidade que lhe € aberta de se explicar, de dar a sua versdo. Um assassino,
na concep¢do que se procura advinhar como constituindo o pano de fundo
ideologico da queixa, ndo teria como que o "direito" de comunicar com a opinifo
plblica, dada a monstruosidade dos seus actos. Semelhante tese ostenta pelo
menos duas debilidades: a) em primeiro lugar, falar na televisdo nfo é um
prémio, ¢ errado associar automaticamente o aparecer na TV a uma vitoria ou a
uma conquista de estatuto social; € b) em segundo lugar, o critério decisivo, em

informago, ¢ o servigo do publico, ou seja, se o plblico fica mais completa e
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adequadamente informado ouvindo também o ponto de vista do criminoso, entdo
o ter-se ouvido o criminoso representou um enriquecimento informativo. E
forgoso desfazer o mal entendido que assenta no binémio ouvir o criminoso
igual a torna-lo num heréi para localizar correctamente a conclusdo que se vai

seguir.
IV. CONCLUSAO

Tendo apreciado uma queixa de Rafael José¢ Antunes Marques dé S& contra a
TVI por este operador ter transmitido, no "Jornal Nacional” de 16 de Margo de
2001, uma reportagem que recorda um episodio de assassinato de quatro pessoas,
incluindo uma entrevista com o criminoso, a Alta Autoridade para a
Comunicagdo Social, considerando que a pega respeita as regras ético/legais
aplicaveis na circunstancia, ¢ designadamente ndo atenta contra a dignidade
humana, nio promove o incitamento ao crime e ndo influencia comprovadamente
de forma negativa a formagéo de publicos jovens nem se afigura afectar outros
publicos sensiveis, delibera ndo conceder procedéncia a queixa, arquivando pois

0 Processo.
Alta Autoridade para a Comunicagdo Social, 4 de Julho de 2001

(Esta deliberac¢do foi aprovada por unanimidade com votos a favor de
Sebastido Lima Rego (relator), José Garibaldi (Vice Presidente), Fdtima
Resende, Joel Frederico da Silveira, Maria de Lurdes Monteiro, Pegado

Liz, Carlos Veiga Pereira e José Manuel Mendes).
O Vice Presidente,
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