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DELIBERACAO
RELATIVA A RECURSO INTERPOSTO POR EMIDIO RANGEL
CONTRA O JORNAL O "PUBLICO" POR ALEGADO RECUSA

DO EXERCICIO DO DIREITO DE RECTIF ICACAQO
(Aprovada na reunifo plenaria de 29.AGOSTO0.2001)

1. A QUESTAO

1.1. A seis de Agosto corrente foi recebida peti¢do de recurso subscrita pela Sr* Dr?.
Isabel Duarte, Ilustre Advogada, na qualidade, devidamente comprovada, de
mandatéria de Emidio Rangel, contra o jornal "Publico" por, alegadamente, o seu
Director se ter recusado, por duas vezes, a publicar um texto de rectificagéo a
noticia publicada na pag. 44 do "Publico", de 12 de Julho de iOOl, com chamada 2
1? pagina, e onde, no que interessa, se afirmava que o seu cliente, Emidio Rangel,
havia sido condenado, pelo TIC de Lisboa, "a 200 dias de prisdo remz’véis a uma

multa que ascende a 500 contos".

1.2. Segundo a ilustre mandataria do recorrente, e ao contrario do referido na noticia, a
sentenca de condenagéio do seu cliente, de que junta excerto, ter-se-ia limitado a
condena-lo "na pena unica de quinhentos (500) dias de multa a taxa didria de 1
000300, o que perfaz a quantia total de quinhentos mil escudos (500 000800)",
sem sequer ter determinado o cumprimento de qualquer pena de priséo para o caso
de ndo pagamento voluntario da multa.

Acresce que, também segundo a mesma referida mandataria, teria sido interposto
imediatamente recurso da sentenga, pelo que esta ndo teria transitado em julgado.

Finalmente, também o Tribunal que proferiu a sentenga ndo fora o TIC, mas,
obviamente (pelo menos para qualquer jurista), o Tribunal Criminal (1° Juizo, 2?

Seccdo, Proc. 5676/98).
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1.3. Foram estes factos, com o consequente pedido de rectificagcdo, que a ilustre
mandatéria do recorrente levou comprovadamente a conhecimento do Director do
"Publico", com o pedido de rectificacdo, por carta registada, ¢/ A/R, de 13 de Julho
de 2001 e invocacdo expressa dos preceitos pertinentes da Lei de Imprensa.

A esta carta tera o Director do Publico respondido com a carta de 17 de Julho de

2001, na qual informou a requerente da recusa da publicagéo em virtude de, no seu

dizer, a mandataria "ndo ter legitimidade para exercer este direito (de
rectificagcdo)".

Acrescenta, ainda, a mencionada carta do Director de o "Publico que "sem prejuizo
do Publico ter errado nas duas referéncias de facto mencionadas na carta (da
referida mandatdria) o direito de rectificagdo tem como objectivo corrigir
referéncias de facto erradas ou inveridicas, sendo cerfo que a carta enviada para

publicagdo ultrapassava largamente este objectivo, incluindo diversas referéncias

que ndo tém qualquer relagdo directa e util com o artigo que lhe deu origem.”

1.4. Face a esta carta, recebida no escritério da mandatéria do recorrente apenas a 20 de
Julho, outro colega, também comprovadamente mandatado pelo recorrente, insistiu
pela rectificag8o, por carta ¢/ A/R de 23 de Julho, nos termos seguintes:

"a) EMIDIO ARNALDO FREITAS RANGEL, foi sentenciado, pelo 1° Juizo
Criminal de Lisboa (29 Sec¢do - Proc. N.° 5676/98), nos termos do vosso
conhecimento - cfr. n/ carta de 13 de Julho - ou seja, numa pena unica de
quinhentos dias de multa, a taxa didria de 1 000800, o que perfaz a quantia
total de quinhentos mil escudos, sem quaisquer outras condigbes;

b) Porque da sentenga foi interposto recurso, a decisdo ndo transitou em julgado;

¢) E assim que o nosso constituinte ndo estd condenado".

Em resposta a esta carta, o Director de o "Publico" informou, por carta datada de
24 de Julho, que o Jornal, que superiormente dirige, j4 havia procedido a
rectificagdo, na edi¢do de 21 de Julho, "pdgina 4, na (..) secg¢do o "PUBLICO
ERROU", conforme fotocopia junta”.
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Com efeito, na referida seccdo, o "Publico" havia feito inserir, sem qualquer
referéncia ou alusdo a tratar-se do exercicio de direito de rectificagio, a seguinte
nota:

"Na edi¢do de 12 de Julho, no texto "Emidio Rangel condenado por difamagdo da
RTP", publicado na pdgina 44, afirma-se que o director da SIC foi condenado
pelo Tribunal de Instrucdo Criminal de Lisboa a 200 dias de prisdo remiveis a
uma multa de 500 contos. Na verdade, a sentenéa foi proferida pelo 1° Juizo
Criminal de Lisboa e condenou Emidio Rangel a quinhentos dias de multa a taxa
didria de mil escudos, perfazendo um total de 500 mil escudos. Ao visado e aos

leitores, as nossas desculpas”.

1.5. Convidado a pronunciar-se sobre o teor do recurso, ¢ alegadamente por o seu
Director se encontrar ausente, foi solicitado, pelo seu Director-Adjunto, a
prorrogagdo do prazo legal de 3 dias para o efeito, a qual, embora sem suporte
legal, foi deferida, atendendo, ao interesse dominante do exercicio do contraditério.
Entretanto foi recebida resposta do Director do "Publico" na qual, em sintese, refere
que a recusa da publicacdo da carta de rectificagéo se deve:

a) a "falta de legitimagdo da subscritora da mesma";

b) ao facto de "o teor do mesmo nada ter a ver, em grande parte, com o invocado
direito de rectificagdo”.

Esclarece ainda o mencionado Director que serd entendimento da Direcgéo e da

Redac¢do do jornal, que superiormente dirige, "que o exercicio do direito de

rectifica¢do visa tdo somente corrigir erros ou lapsos e ndo obriga a publicacdo de

consideragdes ou insinuagdes despropositadas”

1. O DIREITO APLICAVEL
2.1. AILEGITIMIDADE

Um dos motivos invocados para a recusa da publicagdo da rectificag@o foi a alegada

"ilegitimidade" ou "falta de legitimag¢do"” da subscritora do recurso.
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E alegagdo sem o minimo de fundamento. A referida subscritora da carta fa-lo na

alta autoridade

qualidade, que expressamente invoca, e, alids, desnecessariamente, comprova, com
exibi¢do de procuragdo passada pelo recorrente. Alids 0 mesmo se passa com o
Colega de escritorio, que subscreve o segundo pedido de rectificagio.

E 6bvio que o recorrente ¢ o directamente visado e interessado na rectificagdo,
Emidio Rangel, ea procuragdo confere aos advogados o direito de representacgéo
legal, a que se refere o n.° 1 do artigo 25° da Lei de Imprensa, sendo que a
legitimidade se afere relativamente a quem tem interesse directo na accfo.

Falece, pois, ao recorrido razdo na invocagio da ilegitimidade referida a advogada,

mandatdaria do recorrente.

2.2: O DIREITO DE RECTIFICACAO

2.2.1. Mas também lhe falece razdo quanto a questéo de fundo.-

Com e\feito, o n.° 2 do artigo 24° da Lei de Imprensa ¢ expresso em conferir o
direito de rectificagdo sempre que "nas publicagdes periddicas ... tenham sido feitas
referéncias de facto inveridicas ou erréneas”.

Ora ¢ inequivoco, e resulta, alias expressamente aceite pelo "Publico" que,
efectivamente, a noticia publicada na edi¢do de 21 de Julho, a pag. 44, sob o titulo
"Emidio Rangel condenado por difamag¢do da RTP", e com chamada a 1 Pagina,

contém referéncias erroneas no essencial da noticia, relativamente a natureza e a

medida da pena aplicada, ao Tribunal que a proferiu e ao facto de a sentenca nio ter

transitado em julgado.

Tem, pois, o recorrente, inegdvel direito a ver a sua rectificagdo publicada nos

termos da Lei de Imprensa.

2.2.2. E que termos sdo esses?
Os que resultam dos artigos 25° e 26° da Lei de Imprensa, e sdo, em sintese:
a) Néo exceder o texto de rectificagdo 300 palavras ou a da parte do escrito que a
provocou, se for superior;
b) Ser limitado pela relagdio directa e util com o escrito ou a imagem em

respondidas;
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. ¢) Ser publicado no prazo de dois dias a contar da recepcdo, se a publicagdo for
periddica;
d) Ser gratuita, salvo se exceder os limites referidos em a);
e) Ser feita na mesma seccéo, com 0 mesmo relevo e apresentagdo do escrito ou
imagem que tiver provocado a rectificagdo, de uma so vez; sem interpolagdes
nem interrupgdes;

f) Ser precedida de indicagéo de que se trata de direito de rectificagdo.

2.2.3. Os casos de recusa da publicacéo estéo tipificados Lei e sdo apenas os seguintes:
a) Intempestividade;
b) Provirem da pessoa sem legitimidade;
¢) Carecerem manifestamente de todo e qualquer fundamento;
d) Excederem os limites de espago, sem ter sido pago o excesso;
e) Conter expressdes desproporcionadamente desprimorosas ou que envolvam
responsabilidade criminal.
Neste caso, porém, o Director do Jornal, mesmo assim, s6 pode recusar a
publicacdo depois de ouvido o conselho de redacgéo, informando o interessado por
escrito, dos fundamentos da recusa, 3 dias seguintes a recep¢io do pedido de

rectificacéo.

2.2.4. Nenhum destes pressupostos se verificou no caso presente e a alegada
"incompreensdo" por parte do Director do "Publico" das referéncias feitas, na
primeira carta dos legais representantes do recorrente, a "vinganga privada" ou
"interpretagdes freudianas”, ndo € s6 por si de molde a justificar a recusa, alids sem
ter sido alegado e comprovado a audi¢do do conselho de redac.q,ﬁo, € 0 seu parecer
concordante, ndo podendo considerar-se que constituam, em si mesma, e, menos
ainda, no contexto em que estfio inseridas, "expressdes desproporcionadamente

desprimorosas”.

et
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2.2.5.Estava assim, o Publico obrigado, nos termos da Lei, a dar satisfacfio ao direito de
rectificag@o, publicando a carta nos termos mencionados.

Nio foi o que fez e, ao invés, em sec¢do que ndo corresponde & da primeira noticia,

sem o mesmo relevo nem apresentacdo do escrito original, o "Publico",

reconhecendo em parte, os erros da noticia, publicou, na pagina 4 do dia 21 de

Julho, ou seja, 7 dias apés a recepgéio do pedido de rectificagdio, uma pequenissima

nota, em que da conta dos erros, como se fosse de sua iniciativa, e sem qualquer

mencdo de se tratar de exercicio do direito de rectificaco.
Qual o valor juridico e a relevéancia para o instituto do direito de rectifica¢do, desta

publicagédo?

2.2.6.Dispde o n.° 4 do artigo 24° da Lei de Imprensa que "o direito de resposta e de

rectificagdo ficam prejudicados se, com a _concorddncia do interessado, o

periddico tiver corrigido ou esclarecido o texto ou a imagem em causa ou lhe tiver
facultado outro meio de expor a sua posi¢do”.

Ora acontece, no caso presente, que O recorrente expressamente veio insistir pela
rectificacdo em momento posterior ao da publicagfo atras referida. '

Ou seja, ao invés de dar o seu acordo, o recorrente veio expressamente discordar da
solugfo que o "Publico” lhe pretendeu impor como facto consumado.

Nesta conformidade, a publicagdo efectuada pelo Publico deve ter-se por totalmente

irrelevante do ponto de vista juridico.

2.2.7.Na referida carta que, por intermédio de seu legal representante, o recorrente dirigiu
ao "Publico" a 23 de Junho, formulou este, em sintese, exactamente o teor de
rectificagdo que pretendia ver publicado, e que €, o seguinte:

a) EMIDIO ARNALDO FREITAS RANGEL, foi sentenciado, pelo 1° Juizo
Criminal de Lisboa (2° Secg¢do - Proc. N.° 5676/98), nos termos do vosso
conhecimento - cfr. n/ carta de 13 de Julho - ou seja, numa pena unica de
quinhentos dias de multa, a taxa didria de 1 000500, o que perfaz a quantia

total de quinhentos mil escudos, sem quaisquer outras condicies;

A
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b) Porque da sentenga foi interposto recurso, a decisdo ndo transitou em julgado;

¢) E assim que o0 nosso constituinte nio estd condenado".

Tem, efectivamente, o recorrente inegavel direito a ver publicado este trecho, com a
indicagiio de que se trata do exercicio do direito de rectificagdo e de acordo com os
parimetros estabelecidos na Lei de Imprensa, € recordados no ponto 2.2.2. desta

deliberagdo.

111. CONCLUSAO

Apreciado um recurso de Emidio Rangel contra o didrio "Publico" por alegada
recusa injustificada do exercicio do direito de rectificacdo, a AACS delibera dar-lhe
provimento e, em consequéncia determina ao referido periddico a publicagdo do
texto transcrito no pbnto 2.2.7. desta deliberag¢do acompanhado da mengdo a que se
refere o n.° 4 do artigo 27° da Lei de Imprensa e‘ sob a cominagfo prevista no artigo
32" da mesma Lei e no n.° 5 do artigo 7° da Lei 43/98 de 6 de Agosto.
Esta deliberacdo foi aprovada por unanimidade, com votbs de Jorge Pegado Liz
(Relator), Armando Torres Paulo (Presidente), Sebastido Lima Rego, Amdndio de

Oliveira, Fitima Resende, Joel Frederico da Silveira e Maria de Lurdes Monteiro.

Alta Autoridade para a Comunicagio Social, 29 de Agosto de 2001

O Presidentg

N panny Fanals

Armando Torres Paulo

Juiz Conselheiro

JPL/GG

Emidio Rangel.publico
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