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alta autoridade m para a comunicagdo social

DELIBERACAO
SOBRE

QUEIXA RECURSO DE AURELIO AUGUSTO BENTES E BRAVO

CONTRA
O "DISTRITO DE PORTALEGRE"
(Aprovada em reunido plendria de 12.12.01)

J7

I. OS FACTOS

I.1. Recebeu-se na Alta Autoridade para a Comunicagdo Social um

recurso contra alegada recusa ilegitima do direito de resposta,

eventualmente protagonizada pelo "Distrito de Portalegre"”, recurso

assinado por Aurélio Augusto Bentes e Bravo, e cujo teor € o seguinte:
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"Exmo. Senhor

- Presidente da Alta Autoridade para a Comunicagdo Social

Aurélio Augusto Bentes e Bravo, portador do BI n° 11033 75; de
06.07.1993, Arquivo de Idéntiﬁcagdo de Lisboa, casado, jornalista,
Carteira Profissional n® 5836, morador na Av. Frei Amador Arrais,
n® 20 - 3° Dt° - 7300-069 Portalegre, venho respeitosamente
requerer a V. Exa. ao abrigo da alinea 1 do art® 7° da Lei n° 43/98,
de 6 de Agosto a "efectivacdo coerciva do direito de resposta e
rectificac@o”, por mim requerida e invocada nos termos dos arﬁgos
24, 25 e 26, Secgdo I da Lei n° 2/99, de 13 de Janeiro - Lei de
Imprensa -, sob a forma de "Carta com anexo" (Doc. 1), em 29 de
Outubro de 2001,» ao Director do Jornal "O Distrito de
Portalegre", Senhor Jodo Alves Mendonga, recusada que foi a sua
publicagéo (Doc.3), de forma que considero infundada.

Tratava-se de uma resposta a um artigo inserido na edigdo de "O

Distrito "de Portalegre” de 26 de Outubro de 2001, intitulado
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"Sobre uma resposta de Aurélio Bentes e Bravo" (doc. 2), de
autoria conjunta de Rui Ventura, N. Saido e Jodo Gargdo, onde o
meu nome é vdrias vezes referido (desde logo no titulo, em letras
garrafais), e cujo conterido considero conter referéncias
inveridicas, para além de, no meu entender, ser susceptivel de
afectar a minha reputagdo e o direito ao meu bom nome,
pressupostos contemplados nos n°s 1 e 2 do artigo 24 da Secgdo 1
da Lei de Imprensa.

Para que V. Exa. fique na posse de todos os elementos - porque de
facto esta recusa de publicagdo é o culminar de uma polémica
iniciada e depois alimentada pelo "Distrito de Portalegre”, na
pessoa do seu Director - junto em anexo outros documentos, (Docs
A, B e C) para além dos atrds referidos.

Informo que igual diligéncia foi solicitada ao Sr. Procurador
Adjunto do M.P. da Comarca de Portalegre (Doc.D).

Com os melhores cumprimentos

Peco deferimento

Portalegre, 13 de Novembro de 2001

I- Carta de 29 de Outubro de 2001, com pedido de "Direito de

J7

Resposta"” com anexo intitulado "Aurélio Bentes Bravo responde a

Jodo Mendonga", cuja publicagdo seria recusada.

2- Artigo intitulado "Sobre uma resposta de Aurélio Bentes e
Bravo", publicado no Distrito de Portalegre em 26 de Outubro de
2001, que deu origem ao Doc. 1

3- Carta de 5 de Novembro de 2001, do Sr. Jodo Mendonga,

Director de "O Distrito de Portalegre”, a recusar a publicagdo.

A - Noticia com o titulo "Grupo de Escritores repudia mau servigo

a memoria de Régio", de autoria de R.V, publicada no "Distrito de
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Portalegre” em 28 de Setembro de 2001, pega /que inicia a
polémica em questdo neste jornal e que daria origem ao Doc. B

B - Carta de 8 de Outubro de 2001, com pedido de "Direito de f/ 7
Resposta" com anexo, intitulado "Mau servico a memdria de
Régio". .
C - Resposta final a Carta do Sr. Jodo Mendonga (Doc. 2), depois
da sua recusa de publicar o Doc. 1, com argumentos que melhor
fundamentam o presente requerimento.

D - Requerimento ao Sr. Procurador Adjunto do M.P. da Comarca

de Portalegre."

L2. O recorrente anexa com efeito os documentos que promete, 0s
. quéis ddo a entender que se tem assistido, no passado, (¢ néo apenas no
passado recente), a uma querela sobre o poeta José Régio (que, como ¢
sabido, viveu grande parte da sua vida em Portalegre, cidade que inspirou
alguns dos seus poemas), em que Aurélio Bravo e outras pessoas tém
intervindo, em véarios numeros do semanério. "Distrito de Portalegfe", e,
‘igualmente, até em outros 6rgdos de comunicagdo social, sendo a ultima
peca publicada no "Distrito de Portalegre” da tripla autoria de Rui
Ventura, Nicolau Saido e Jodo Gargdo. Foi este o derradeiro episodio da
polémica que o queixoso, considerando-se contestado no triplo artigo
referenciado, queria refutar, ndo o conseguindo por decisdo negativa do
*Director do "Distrito de Portalegre".
Esta decisdo vem plasmada com suficiente clareza na carta que o
Director do semandrio enderegou ao queixoso, explicando-lhe a recusa,

missiva que se reproduz igualmente na integra:

"Acuso a recep¢do da sua carta de 29 de Outubro, dirigida ao
director do Semandrio "O Distrito de Portalegre”, para que nele

fosse publicada, invocando para tal o direito de resposta e de

St
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rectificagdo. Devo, no entanto, comunicar-lhe a minha decis@o de
ndo publicar o referido texto, pelo seguinte: / 7
A ambas as partes, procurdmos assegurar, em condi¢cbes de
igualdade e eficdcia o direito de resposta e de rectificagdo que lhes
assistia e que o mesmo jd foi exercido pelas partes;

A outra parte jd fizemos saber que "O Distrito", sem lhes pretender
limitar o direito de expressdo, continua na prossecug¢do dos seus
objéctivos.' formar e informar com rigor e independéncia, ndo
sendo, como € 6bvio, o melhor lugar para gerir conflitos através de
exposi¢des sucessivas, abusivas da boa-fé dos leitores e deturpando

. a informagado.
Do confronto entre o exposto no numero anterior e o seu segundo
: pedido de resposta e. de rectificagdo, para que se mantenha a

igualdade referida no n° 1, outra resposta ndo poderia dar-lhe que
ndo fosse a de "ndo publica¢do", convidando-o também a aceitar o
que dissemos-a outra parte do conflito.

Por respeito para com os nossos leitores, como facilmente
compreenderd, ndo estou na disposigdo, cumprida a lei, de abrir
precedentes, permitindo que autodenominados titulares de direito
de resposta e de rectificagdo, através de "artigos", decidam fazer
"seu" "O Distrito de Portalegre". |

Sem influéncia na decisdo tomada, o contelido da sua carta parece-
me desprovido da relagdo directa e util como o escrito que a terd
provocado, além de se encontrar redigida num tom desprimoroso,
atentatoério do sigilo profissional, insinuando liga¢gdo minha a
outra parte, o que repudio viavamente.
-Se com o direito de resposta e de rectificagdo se pretende dar ao
recorrente a possibilidade de desmentir, corrigir, denunciar, eic..,
para situar os leitores, pensava eu que a publicagdo da resposta

deveria ser antecedida de titulo identificativo, que claramente

!
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permitisse o seu relacionamento com o texto que lhe deu origem e a
que se pretende responder. Serd que estou errado? O que é que o r/ “>
meu dmigo pretende com o tema que deu a sua carta? Ndo se
encontravam assinados os artigos sobre o assunto em causa?
Entdo o que é que o move? Que eu saiba, ndo tem nenhuma
resposta a dar-me sobre este assunto.
Sabe que na profissdo de jornalista acontecem coisas
desagraddveis, mas se legitimas ndo podemos impedi-las ou limitd-
las por qualquer tipo ou na forma de censura, por mais incomodas
e injustas que nos parecam. Ndo é verdade, que todo o individuo
tem direito & liberdade de expressdo e que este compreende o
direito a liberdade de opinido e a liberdade de receber e transmitir
. informagdo ou ideias? E a Declaragéo Universal dos Direitos do
Homem, a Convengdo Europeia dos Direitos do Homem e a
Constituicdo da Republica Portuguesa que o consagram.
Quanto aos principios e critérios pelos quais se norteia "O
Distrito”, publicados em Editorial, compete-me a mim zelar pelo
seu cumprimento, sem com isso fazer favores a alguém, assim como
ndo aceito sugestdes ou intervengdes que releguem a verdade para
segundo plano. Deixe que lhe diga, sou muito seu amigo, mas
muito mais amigo da verdade. Grato lhe ficarei se proceder de
| igual forma para comigo. Atento as suas referéncias jornalisticas e
cartas sobre a minha pessoa e o Jornal que dirijo, convido-o para
uma conversa a sés para lhe revelar o outro lado da medalha que
pelos vistos ndo conhece.
Com os melhores cumprimento;v.

Portalegre, 5 de Novembro de 2001"

I.3. Apesar de a posi¢do do "Distrito de Portalegre” se encontrar

explicitada de forma compreensivel e coerente na explicagdo que esta

A
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‘transcrita em [.2., a Alta Autoridade ndo quis deixar de cumprir um

instituto do direito de resposta, como de resto da instrugdo de todos os

processos que instrui, a saber, o respeito pelo principio do contraditorio,

ouvindo sempre as duas partes em lide. Inquirido pois o "Distrito de

Portalegre" sobre a pretensdo de Aurélio Bravo, o seu Director confirmou

basicamente a fundamentagdo que ja fizera chegar ao queixoso. Vai-se

reproduzir uma parte, pensa-se que a mais expressiva, da referida carta:

"Ainda na sequéncia deste parecer, mais esclareco o seguinte:

a)

b

Q)

1200-651 Lisboa

Reitero todo o teor da carta a que V. Exa. se refere no
0 cho em epigrafe, por nos enviada ao recorrente;

Se tal viesse a acontecer, inevitavelmente, abriria
sucessivas rondas de ocupagdo do espago do Jornal com
0S consequentes prejuizos para a empresa que administro
além da violagdo de direitos da mesma,

Nao é de considerar, no caso em aprego, haver
denegagdo do exercicio do direito de resposta por que o
signatdrio nada escreveu sobre a questdo em andlise. O
recorrente pretende envolver o signatdrio nesta questdo,
mas os escritos em causa estdo assinados e, por isso, s
o0s seus autores por eles sdo responsdveis;

Sendo o recorrente director do Jornal bi-semanal FONTE
NOVA, onde poderd defender os seus pontos de vista,
como é que ndo se da conta do abuso que pretende
cometer ao querer continuar a escrever no "O Distrito de

Portalegre” quando tem o seu?!

Ndao hd, portanto, uma recusa do direito de resposta, mas

apenas um esclarecimento da posi¢do do director do

jornal "O Distrito de Portalegre" quanto a matéria em

}

e
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causa. Esta "telenovela"” nunca poderd ser atribuida ao

signatdrio, mas se ela existe, cabe aos autores dos

escritos envolver-se nela e defender as suas posigoes.” J7

O Director do "O Distrito de Portalegre” disponibilizou também a AACS
o parecer do conselho de redac¢do do jornal sobre a recusa de publicagio
da resposta, o qual € favorév'el‘ a mencionada recusa, perfilhando
genericamente o entendimento que as pegas que fundamentam essa atitude

e estdo acima expostas defendem.

1I - A COMPETENCIA

A Alta Autoridade para a Comunicacdo Social é competente para
apreciar o recurso e sobre ele deliberar, atento o disposto, quer no n° 1 do
artigo 39° da Constituigdo da Republica Portuguesa, quer, no patamar da

legislagdo ordindria, nomeadamente nas alineas i) do artigo 3° e ¢) do

~artigo 4° da Lei n° 43/98, de 6 de Agosto, e no n° 1 do artigo 27° da Lei de

Imprensa, Lei n° 2/99, de 13 de Janeiro.

I - APRECIACAO DA SITUACAO

HI.1. Do que se trata, em sintese, ¢ de uma polémica sobre aspectos
da obra de José Régio, com vérias pegas ja publicadas no "Distrito de
Portalegre” e algures, inclusive e nomeadamente pelo agora queixoso, e
mesmo ao abrigo do direito de resposta, entdo respeitado pelo jornal
presentemente impugnado. A temdtica concreta da contenda € um tanto
rebafbat_iva e decerto especiosa, mas, aparentemente, tera sido

desencadeada por afirmagdes de Aurélio Bravo sobre Régio publicadas no

"y
/1))(
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"Expresso" as quais suscitaram a discussdo portalegrense que esta de
momento no centro da anélise da presente Deliberagéo.
| 7
IIL.2. Terd o recorrente razdo quando prétende, ele que ja
beneficiou de espaco no "Distrito de Portalegre” para expor o seu
entendimento sobre a quest@o, para voltar & carga e de novo expressar 0s
seus pontos de vista regianos no semandrio? O direito de resposta,
consagrado na CRP e, quanto a imprensa, regulado fundamentalmente
pelos artigos 24° a 27° da Lei n° 2/99, de 13 de Janeiro, assegura, como €
conhecido, a contraversdo mediatica ao servigo de pessoas, singulares ou
colectivas, interpeladas em 6rgéos de comunicagdo social de tal molde que
a sua reputagdo e boa fama hajam sido afectadas (direito de resposta em
sentido estrito) ou que factos erréneos ou inveridicos tenham sido
noticiados a seu respeito (direito de rectificagfio). Ter-se-do verificado
aqui as circunstincias e os requisitos que pressupdem a activagdo deste
direito, seja no seu modelo maximalista, direito de resposta, seja no

minimalista, direito de rectifica¢cdo? E o que urge apurar.

I11.3. Ora, manifestamente, o espirito, a l6gica, a ratio legis do
instituto ndo sdo susceptiveis de valer no caso a pretensido do queixoso.
Estamos perante’ uma disputa de contornos tendencialmente literarios,
centrada no juizo da obra de um autor, ¢ em particular em determinadas -
‘incidéncias muito pontuais, assume-se mesmo que secundérias, do
percurso dessa obra. As duas partes ja publicitaram razoavelmente as
respectivas posigdes, que certamente atingiram o publico do "Distrito de
Portalegre " eventualmente interessado pelo assunto. Insistir no
instrumento direito de resposta para prolongar artificialmente o pretenso
dissidio em objecto, para além de quase inevitavelmente representar uma
opgdo editorialmente fastidiosa, significaria uma inaceitdvel violéncia para

com o jornal, caracterizando uma utilizagdo do instituto nas margens da

Av. D. Carlos I, 130 - 6° | 1200-651 Lisboa f Tel.: 21 392 91 30 (busca automatica) ; Fax: 21 395 14 49 | e-mail: info@aacs.pt' | http:www.aacs.pt

i i : i {



9 .
alta autoridade m para a comunicacéo social

fraude a lei, em sentido técnico, claro, sem que se esteja a fazer aqui um
julgamento das intengdes subjectivas do queixoso, totalmente alheias ao
interesse da presente analise. E importa que o regulador se mostre

~

sobremaneira atento a distingfo entre o uso de um direito e o seu abuso.

IIL.4. Acentue-se ainda que o texto da resposta ou rectificagdo
pretendida, extremamente extenso, nﬁo adrega promover, ainda que
emergisse pressuposto legal de exercicio do direito (0 que se admite sem
conceder, tdo sO6 para efeitos argumentativos) uma eficiéncia
normativamente consistente para o desiderato que invoca, ou seja, afasta-
se por completo de um teor que oApudesse aproximar da natureza de
peca/resposta inserivel na discussdo sobre Régio que teve lugar no

: "Distrito de Portalegre”. Com efeito, o texto que o queixoso quer publicar
discorre em grande medida sobre aspectos juridico/formais de interesse
colateral ao tema e, quando entra finalmente na questdo regiana (que € o
fundo do problema, aquilo que poderia justificar apropriadamente uma
resposta/rectificagdo no caso) reporta-se a um hipotético direito de
‘resposta que os trés autores que o queixoso contesta teriam feito inserir na
publicagdo "Fonte Nova",-igualmente relativo a polémica, discordando,
alids mais em termos formais que substanciais, das posi¢des dos seus
adversarios. E, depois, cita ainda outros antecedentes da polémica, saidos

“em "4 Cidade "e "A Rabeca”, um dos quais de resto com dezoito anos de
“antiguidade. Sintetizando: rigorosamente nada, numa éptica de sensatez e
razoabilidade, para além da infundamentagdo legal do recurso,

recomendaria o deferimento da pretensdo em exame, muito pelo contrario.

III.5. O direito de resposta aponta, de certo modo, para a
expropriagdo de territério editorial por for¢a de um interesse publico
expressamente prosseguido por lei. Como tal, a invocagdo util deste

instrumento legal tem de somente ser acolhida em situagdes efectiva €

A
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inequivocamente potenciadoras de uma necessidade imperiosa de
utilizagdo de um formato de interven¢do civico/legal realmente
excepcional. O pior servigo que o regulador poderia causar ao direito de
resposta seria, por conseguinte, banalizar descuidadamente a sua aplicagdo
e valorizagdo. E representaria decerto uma desvalorizagdo do instituto o
que viria a suceder se a AACS se louvasse na bondade de um recurso de
utilizagdo do direito de resposta obviamente carecido de um minimo de

justificagdo bastante, como € o de Aurélio Bravo.

IIL.6. O direito de resposta ndo pode ser encarado cbmo a gazua
mégica para prolongar indefinidamente polémicas cujas posi¢des
contrastadas estdo ja, por acréscimo, ’adequadamente demonstradas
perante a opinido publica que & suposto atingirem. A polémica € a
polémica, tem as suas regras proprias, ¢ benvinda numa sociedade
democratica, mas ndo pode confundir-se com o direito de resposta. Em
ultima analise, ela, a polémica, estd pois a mercé da liberdade editorial dos
suportes mediaticos que decidam dar-lhe visibilidade, ndo se afigurando
‘adequado que os polemizadores se sirvam do pretexto "direito de resposta”
para arrastarem sem limite um intervencionismo que manifestamente ndo
estava no espirito do legislador proteger quando criou aquela figura legal
de tio grande relevo ético/juridico na reparacdo de direitos de
personalidade lesionados. Acompanha-se pois, genericamente, o sentido
"interpretativo do espirito e de letra da lei que o Director e o conselho de

redac¢do do jornal sustentaram no caso.

ITL.7. Tal tese so seria infirmada se, naturalmente, no interior da
polémica, surgissem episddios de acusac¢do pessoal, contundéncia tida por
malévola ou evidente e grave inverdade factual, que tornassem assim
imprescindivel a alegagdo eficiente do direito de resposta/direito de

rectificacdo. Mas ndo € o caso, no recurso em sede. Os posicionamentos
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em disputa foram ja sobejamente explicitados em pegas anteriores € a
questdo, no essencial, estad portanto esgotada, ndo se lobrigando no artigo
que concretamente desencadeou a vontade de replicar do queixoso razdes
véalidas de interpelagdo cuja natureza exija ou aconselhe, ainda que com
reservas, uma resposta ou uma rectificagcdo legalmente sustentadas. E este
¢, ao fim ¢ ao cabo; o ponto crucial que fundamenta a recusa. A Alta
Autoridade s6 pode por conseguinte acompanhar a licitude de recusa de
publicar a resposta requerida por Aurélio Bentes e rejeitada pelo "Distrito

de Portalegre"”, negando pois provimento ao recurso.

IV. CONCLUSAO

Tendo apreciado um recurso de Aurélio Augusto Bentes ¢ Bravo
contra o "Distrito de Portalegre" por este jornal se ter recusado a publicar,
ao abrigo do direito de resposta, um texto que pretendia reagir a um artigo

de 26 de Outubro de 2001 em que, a propésito de uma polémica acerca do

‘poeta José Régio, o queixoso era referido, a Alta Autoridade para a

Comunica¢do Social delibera ndo dar provimento ao recurso, por
considerar inexistirem no caso os requisitos legalmente exigidos para a

invocagdo eficaz do direito de resposta.

" Esta deliberagdo foi aprovada por unanimidade com votos de Sebastido

Lima Rego (relator), Juiz Conselheiro Armando T orres Paulo
(Presidente), Artur Portela, José Garibaldi, Fdatima Resende, Maria de
Lurdes Monteiro, Pegado Liz, Carlos Veiga Pereira e José Manuel

Mendes.
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Alta Autoridade para a Comunicago Social, 12 de Dezembro de 2001

O Presidente,

Tmﬁ«.{,

Armando Torres Paulo
(Juiz Conselheiro)

SLR/IM
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