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ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

DELIBERACAQ
relativo
QUEIXA APRESENTADA PELA
COMISSAO DISTRITAL DE BRAGANCA DO PCP CONTRA A

RTP, A SICE A TVI POR COBERTURA DEFICIENTE DA CAMPANHA

PRE-ELEITORAL DO CANDIDATO A PRESIDENCIA DA REPUBLICA

ANTONIO ABREU

(Aprovada na reunido plenaria de 4.JAN.2001)

OS FACTOS

Através da Direcgdo Organiza¢do Regional de Tras-os-Montes e Alto Douro do
PCP foi recebido nesta AACS, a 10 de Novembro de 2000, um “protesto” da
Comissio Distrital de Bragan¢a do PCP, denunciando o facto de Antonio Abreu,
candidato & Presidéncia da Republica, ter visitado a regido de Tras-os-Montes no
dia 4 de Novembro para “encontros com vérias entidades, visitas a instalagGes e
outras infra-estruturas e a participa¢do num Encontro/Debate”, sem que nenhum
dos operadores de televisdio tivesse comparecido para fazer a “cobertura do
conjunto do programa” ou sequer participado “no encontro com a Comunicagio
Social”.

~ A referida estrutura do PCP con51dera ainda, que este procedimento “se insere na

estratégia mais geral de tratamento discriminatdrio e de silenciamento das acgdes
politicas de uma esquerda que ndo verga perante as pressdes do grande capital” €
constitui “acto de censura por parte dos canais de televisdo”.

Oficiados, de imediato, os trés operadores de televisdo, para dizerem o que se lhes
oferecesse sobre o teor da mencionada queixa, confirmam todos, implicitamente,
que, de facto, ndo teriam comparecido nem efectuado qualquer cobertura dos
eventos relatados na queixa.

As justifica¢des, porém divergem.

Assim:

A RTP argumenta que:
a) A candidatura do Eng® Anténio Abreu terd merec1do pela sua parte uma
“ampla cobertura znformatzva e da exemplos:
b) Tera acompanhado as “acgdes mais relevantes” das respectivas iniciativas de
pré-campanha “como de resto tem acontecido com os restantes candidatos”
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¢) E finalmente, “que a obrigatoriedade de uma cobertura informativa exaustiva
50 se coloca quando comegar efectivamente a campanha eleitoral, ou seja, no
proximo dia 2 de Janeiro”.

Quanto a SIC, por seu lado, aduz que:

a) Nao sendo concessiondria do servigo publico, de televisdo “actua de acordo
com critérios jornalisticos, como operador privado e independente” que &;

b) “Acompanha todas as iniciativas que merecam interesse, segundo a aplicagdo
dos referidos critérios”

¢) “O principio da liberdade de Programagdo e Informagdo e a autonomia dos
Operadores no exercicio da actividade de televisdo” proibe que “quaisquer

Orgdos da Administragdo Publica ou de Soberania, excepto os Tribunais”,

impecam ou condicionem “o difusdo de quaisquer programas”.

Finalmente, a TVI refere, sucintamente, que ;
“Se baseou, unica e exclusivamente, em critérios de natureza editorial para tomar
a opg¢do de ndo efectuar a cobertura da visita do candidato Anténio Abreu a

- Presidéncia da Republica a Regido de Trds-os-Montes, no passado dia 4 de

Novembro de 2000”.

DIREITO APLICAVEL

&

Estabelece a nossa constituigdo como direito fundamental dos cidadéos, o “de se
informar e ser informados, sem impedimentos nem discriminagdes” (art® 37° n°
1) o que tem como obvia contrapartida, do lado dos érgdos de comunicagéo
social, independentemente do seu carécter publico ou privado, concessionarios
ou ndo do servigo publico da correspondente obrigagdo de informar , com
isen¢do e rigor. ,

E a luz destes preceitos que devem, antes de mais, ser analisados os argumentos
dos operadores privados da televisdo SIC e TVI, para se concluir pela sua total

- falta de fundamento quando pretendem sobrepor os seus “critérios jornalisticos”

a4 satisfacio de direitos fundamentais de cidadania, pelo cumprimento de
obrigagdes também constitucionalmente consagradas, que lhes incumbem.

Escusado sera dizer que, por maioria da razfo, a operadora concessiondria de-

servico publico esté, ela especialmente, obrigada a “assegurar a possibilidade
de expressdo e de confronto das diversas correntes de informagdo” (art® 38° n°

6).

O
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Estes preceitos constitucionais encontram tradugdo na lei ordindria,
nomeadamente na lei da imprensa (art® 1°n° 2 e 2° n° 2, al. €) e f)), € no que em
especial se refere ao exercicio de actividade de televisdo, nos art® 20° n°® 1
(“informagado .livre e pluralista no sentido do pluralismo externo”), 21° n° 1 e
28°n° 1.
Em particular, € a concessionaria do servigo publico estd especialmente a
obrigada a
“assegurar o pluralismo e a objectividade da informagdo”

ea

“garantir a cobertura noticiosa dos principais acontecimentos nacionais”

(art® 44° al. a) e e)).
Estas obrigacdes legais encontram-se, por seu turno, plasmadas na Lei n® 21/92
de 14 de Agosto, que transformou a RTP em sociedade anénima e aprovou os
seus estatutos, em particular no seu artigo 4° n° 2 al. d) e 3 al. b), bem como no
Contrato de Concessdo celebrado, entre o Estado Portugués ¢ a RTP em
21.X11.96, em especial nas suas clausulas 4° n° 1 al. f) e 6°n° 1 al. d) e m).

Nos termos do artigo 39° n° 1 da Constituigdo incumbe a esta Alta Autoridade
para a Comunicagfo Social assegurar “a possibilidade de expressdo e confronto
das diversas correntes de opinido” nos meios de comunicagdo social, € a lei
ordindria atribui-lhe especiais competéncias para

“assegurar o exercicio do direito a informagdo”

“providenciar pela isengdo e rigor da informagdo™

“salvaguardar a possibilidade de expressdo e confronto, através dos meios
de informagdo, das diversas correntes de opinido”

e no que em especial se refere a concessiondria de servigo publico de televiséo,
garantir o seu pluralismo (art® 3° al. a), b), d) e e), da Lei 43/98 de 6 de Agosto).
No que em particular, se refere, aos “critérios jornalisticos ou de programagdo”
incumbe, em especial a esta AACS, zelar por que os mesmos “respeitem os
direitos individuais”, entre os quais avulta o direito a ser informado com
jsengdo, rigor e objectividade e sem discriminagdes de natureza,
designadamente, politica.

APRECIACAO DA SITUACAO EM CAUSA A LUZ DO DIREITO
APLICAVEL
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A subsugio dos factos constantes do “protesto” em apreco ao direito revela, na
sua materialidade, uma utilizagdo de critérios jornalisticos, que, objectivamente,
se traduziram no tratamento discriminatorio, por omissdo, de uma actividade
inscrita numa campanha de candidatura nacional a Presidéncia da Republica.

Na sua materialidade a omiss&io cometida por todos os operadores de televisdo,
traduziu-se, assim, objectivamente, numa ofensa do direito fundamental dos
cidaddos a serem informados de um facto local mas integrado em acontecimento
de 4mbito nacional.

Estas consideragbes levariam, naturalmente, numa apreciagdo circunscrita a
materialidade dos factos a considerar ter existido violagdo dos deveres de
informar, com rigor e isengdo, por parte dos operadores televisivos.

Tem, no entanto, sido entendimento reiterado desta AACS, que se partilha, que
eventuais discriminages no tratamento noticioso de actividades politico-
partidarias, para integrarem violagdes do dever de informar, necessitam, para
além da sua constatagdo episddica, de uma verificagfo sistematica e prolongada,
de onde resulte nitida a intengfo de discriminar certas forgas politicas ou
iniciativas partidarias em favor de outras, criando uma situag@io patente de
tratamento ostensivamente desigual.

A denuncia agora efectuada, e comprovada, refere-se, no entanto, a um
acontecimento episéddico, e ndo foi, até agora, apresentada evidéncia de que, no
conjunto da campanha pré-eleitoral, o candidato Anténio Abreu tenha sido
tratado com desfavor relativamenté as restantes candidaturas a Presidéncia da
Republica.

Nio existe, assim, no presente processo qualquer prova de que qualquer dos
operadores televisivos tenha intencionalmente, ¢ de forma sistematica ou
reiterada, querido silenciar a cobertura noticiosa do candidato Anténio Abreu,
com proposito de sonegar aos cidadios o direito que inegavelmente t€ém de ser
informados, em pé de igualdade relativamente as restantes candidaturas, das
propostas politicas do referido candidato.

Sobre a forma como os 6rgdos de Comunicagdo Social se devem comportar
durante o periodo em causa emitiu, alids a 30 de Novembro passado, esta AACS,
um comunicado em que lhes recomenda que
“procurem adequar os projectos jornalisticos com que pretendem divulgar e
confrontar as propostas politicas que se anunciam como candidaturas aos
escrutinio dos eleitores com a necessidade de impedir que deles decorram
situagbes discriminatorias lesivas do interesse dos cidaddos e do direito de
ser informado, constitucionalmente garantido”
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CONCLUSAO

Apreciada uma queixa da Comissgo Distrital de Braganga do PCP por nenhum
dos operadores televisivos ter efectuada a cobertura da jornada de visita do
candidato a Presidéncia da Republica Anténio Abreu a regido de Tras-os-
Montes, no dia 4 de Novembro, e sem embargo de reconhecer o direito dos
cidaddos a ser informados com rigor, isengdo e objectividade e sem
discriminagdes de factos de natureza politica de &mbito nacional, como os que se
traduzem em iniciativas politicas de candidaturas a érgéos de soberania, o
processo ndo evidencia, com os elementos dele constantes, a intengdo por parte
de qualquer dos operadores televisivos de, de modo reiterado, tratar
discriminatoriamente a candidatura de Antonio Abreu por forma mais
desfavorecedora, menos rigorosa e menos isenta, em relagdo as restantes
candidaturas.

Desta forma, e reiterando o teor do seu comunicado de 30 de Novembro de 2000
sobre o tratamento jornalistico a dar as candidaturas & Presidéncia da Republica
pelos Orgdos de Comunicagéo Social a AACS decide que o presente processo
fique a aguardar a produgéo de melhor prova.

Esta deliberagdo foi aprovada por unanimidade, com votos a favor de Pegado Liz

(relator), Sebastidio Lima Rego, José Garibaldi, Améndio de Oliveira, Fdtima Resende,
Rui Assis Ferreira (com declaragio de voto), Maria de Lurdes Monteiro e Carlos Veiga
Pereira.

Alta Autoridade para a Comunicag@o Social, em 4 de Janeiro de 2001

‘ /Q/Presidente .
. J/
José Maria Gongalves Pereira
Juiz-Conselheiro

PL/AMP
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Queixa da Comissao Distrital de Braganga do PCP contra a RTP, SIC e TVI

(Aprovada reunido Plenaria de 4.JAN.2001)

DECLARAGAO DE VOTO

Votei favoravelmente apenas as conclusées da presente deliberagao, por
entender que alguns passos da analise — designadamente os pontos 2.1 e
3.1 — fazem impender sobre os operadores televisivos privados (aqui no
sentido de ndo concessionarios do servico publico) um dever de cobertura
noticiosa alargada das actividades dos candidatos eleitorais que nao tem
suporte na Constituicio (designadamente por forga do n°6 do seu artigo 39°,
que apenas restringe a liberdade editorial dos 6rgéos integrados no sector
publico da Comunicagdo Social, em fungdo de um especifico dever de
pluralismo interng, nem na soberania editorial proclamada no n°2 do artigo 20°
da Lei da Televiséo.

Sendo justo o sentido da deliberagéo, em termos conclusivos, por assentar no
principio da n&o discriminacdo consagrado na legislacdo eleitoral (em
particular, no artigo 46° do Decreto — Lei n°319 — A/76, de 3 de Maio),
extensivamente aplicada ao periodo da pré-campanha, pareceu-me equivoca
e menos pertinente a referéncia aos deveres de rigor e isencao informativos,
tal como formulada nos pontos atras evocados.

-/

Rui Assis Ferreira




