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para a comunicac¢ao social

» alta autoridade

Deliberacio

relativa a queixa apresentada por S0 jornalistas [/ 7

contra decisao de juiza do Tribunal Criminal de Lisboa

_de realizar audiéncia de julgzamento “a porta fechada”

(Aprovada na reunido plenaria de 16 de Janeiro de 2002)

I- A QUEIXA

1.1. No dia 10 de Janeiro de 2002 foi recebido, nesta AACS, requerimento subscrito por 50
jornalistas de varios orgdos da comunicagdo social nacionais, o qual, em sintese, refere
que, tendo sido “destacados para a cobertura do julgamento de Jodo Vale e Azevedo,
na 2° Vara do Tribunal da Boa-Hora,”’ foram "‘intimados a abandonar a sala e
impedidos de fazer o seu trabalho” sob pena “de prisdo” se ndo obedecessem, em
virtude de, alegadamente, “a juiza presidente do colectivo” ter decidido “excluir a
publicidade” do julgamento, “alegando ndo estarem reunidas condi¢des que
permitissem o normal decurso do acto, por excesso de publico, face a capacidade da

sala’”.

1.2. De acordo com os subscritores do mencionado requerimento, ele foi remetido, entre
outras entidades, a AACS, “para que sejam revistas as condi¢des de trabalho dos
jornalistas nos Tribunais portugueses, para que a falta de publicidade de. um

Julgamento ndo se transforme numa justica em segredo”.
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alta autoridade para a comunicacao social

I1 - OS FACTOS ' /

2.1. Os factos ocorridos na manha do dia 10 de Janeiro, no Tribunal da Boa-Hora, sdo do
conhecimento publico ¢ foram divulgados na generalidade dos meios de comunicagio

social, sejam meios audiovisuais, audio ou na imprensa escrita.

2.2. Assim, pode dar-se como provado, pelos testemuhhos undnimes divulgados pela
comunicagdo social, que, no referido dia, _faelas 10horas e 40 m, e em face de elevado
namero de assistentes e jornalistas que encheram a sala de audiéncias da 2* Vara, a
Meritissima Juiza Presidente do Colectivo decidiu que “a sobrelotagdo da sala
podendo constituir risco de perturbagdo da audiéncia”, a mesma deveria decorrer a

porta fechada, ordenando a evacuagéo da sala.

Os jornalistas e demais piiblico e advogados estagidrios presentes acataram a ordem,
sem embargo de dois jornalistas terem tentado, sem éxito, “sensibilizarem a juiza-
presidente para a necessidade de verem preservados os principios de publicidade da

audiéncia e da liberdade de informagdo”. (Publico, 11.01.2000, pag. 38).

Da parte da tarde e antes do inicio da continuagio da audiéncia o requerimento referido

em I foi entregue a juiza, sem que esta alterasse a sua deciséo.

2.3. E também facto, que se pode dar por assente, que a sala de audiéncias destinada ao
julgamento em causa era “demasiada exigua face ao elevado niimero de interessados

em assistir & audiéncia” (Jornal de Noticias de 11.01.2002, pag. 40).

2.4. No entanto, foi comprovado que a sala do “antigo plendrio” hoje da 6*Vara, estava

‘

livre “durante a manhd e a tarde do dia 10” e, pelas suas dimensdes, era “um espago

alternativo para o julgamento” (Publico, 11.01.2002, pag. 38).
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alta autoridade

I -COMPETENCIA DA AACS E AMBITO DA PRESENTE DELIBERACAQ C/ =

3.1. Ao apresentarem o requerimento referido em I a esta AACS, para além de outras

entidades, os seus susbscritores sabem bem quais as suas atribuicdes e competéncias.

Com efeito, nos termos do artigo 39° da CRP, esta Alta Autoridade pafa a
Comunicagéo Social foi elevada a categoria de orgdo com dignidade constitucional, na
medida em que lhe foi atribuida, como fungfio maior, “assegurar o direito a
informagdo, a liberdade de imprensa e a independéncia dos meios de comunicagdo
social perante os poderes politico e econdmico, e providenciar pelo rigor da

informagdo” (artigo 3° da citada Lei 43/98 de 6 de Agosto).

3.2. A apreciagdo dos factos antes descritos e dos preceitos da lei a eles aplicaveis ¢ feita,
na presente deliberagdo, na exclusiva medida do 4mbito e no quadro das referidas

atribui¢des e competéncias da AACS.

Néo se fazem, assim, quaisquer referéncias valorativas sobre a natureza, os vicios ou
as consequéncias juridicas da decisdo da Meritissima Juiza, que serdo objecto de
apreciagdo no recurso que dela ja tera sido interposto para o Venerando Tribunal da

Relagdo de Lisboa.

IV - O DIREITO APLICAVEL

4.1. A CRP consagra, como direito fundamental, no Capitulo relativo aos Direitos,
Liberdades e Garantias pessoais, “o direito de informar, de se informar e de ser
informados, sem impedimentos nem discriminag¢des”, ndo podendo tal direito “ser
impedido ou limitado por qualquer tipo ou forma de censura” (artigo 37° n°1 e 2° da

CRP).
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E, como seu corolario, a mesma CRP garante a liberdade de imprensa que “implica o

alta autoridade

direito dos jornalistas ao acesso ds fontes de informagdo” bem como “a liberdade e a
independéncia dos orgdos de comunicagdo social perante o poder politico”, que o

Estado se obriga a assegurar (artigo 38°n°, 2 e 4, da CRP). -

4.2. Ainda por forca da CRP, “os preceitos constitucionais respeitantes aos direitos,
liberdades e garantias sdo directamente aplicdveis e vinculam as entidades publicas e
privadas” e “a lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos
expressamente previstos na Constituicdo, devendo as restrigoes limitar-se ao
necessdrio para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente

protegidos” (artigo 18° da CRP).

Por seu turno “os orgdos de soberania ndo podem, comjunta ou separadamente,
suspender o exercicio dos direitos liberdades e garantias, salvo em caso de sitio ou de

estado de emergéncia” (artigo 19° n°1 da CRP).

4.3. Por outro lado, o artigo 20° da CRP, também como direito fundamental, assegura, nos
termos definidos na lei, a adequada protec¢do do segredo de justica” e o artigo 32° da
CRP garante “a presungdo de inocéncia até ao trdnsito em julgado da sentenga de

condenagdo” de todo o arguido em processo criminal.

Ao nivel ja da organizagio do poder politico, o artigo 206° da CRP define, como
principio fundamental do funcionamento dos Tribunais, a publicidade das audiéncias
“salvo quando o prdprio Tribunal decidir o contrdrio, em despacho funddmentado,
para salvaguarda da dignidade das pessoas e da moral ou para garantir o seu normal

Jfuncionamento”’.
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4.4. Na lei ordindria, o direito de informar, de se informar e de ser informado e a liberdade /
de imprensa sdo consagrados em todos os diplomas legais que regulam os diversos

meios de comunicagdo social, seja a imprensa, a radio ou a televisdo.

E o caso dos artigos 1°, 2° e 3° da Lei 2/99 de 13 de Janeiro, dos artigos 34° a 36° da
Lei 4/2001 de 23 de Fevereiro e dos artigos 20° e 21° da Lei 31-A/98 de 14 de Julho.

Mas é também, e fundamentalmente, o'caso do Estatuto do Jornalista, que lhes
assegura “a liberdade de expressdo e de cria¢do sem impedimentos ou discriminagées
e sem qualquer forma de censura”, bem como a “liberdade de acesso as fontes de
informagdo”, nos quais se incluem os orgéos de Administragdo Publica e que s6 tem
como limite, no que a este caso interessa, “os processos em segredo da justica”

(artigos 6° € 8° da Lei 1/99 de 13 de Janeiro).

Em contrapartida, sdo deveres dos jornalistas informar “com rigor e isenc¢do”,
“respeitar a presun¢do de inocéncia” e “abster-se de recolher declara¢des ou

imagens que atinjam a dignidade das pessoas” (artigo 14° do referido Estatuto).

Para o exercicio dos seus direitos, 0 mesmo Estatuto atribui aos jornalistas “o direito
de acesso a locais abertos ao publico desde que para fins de cobertura informativa”
ou mesmo aos locais que “embora ndo acessiveis ao publico, sejam abertos a
generalidade da comunicagdo social” (artigo 9°), garantindo-lhes que “ndo podem ser
impedidos de entrar ou permanecer nos locais referidos quando a sua presenca for
exigida pelo exercicio da respectiva actividade profissional”, podendo, para esse
efeito, os orgdos de comunicacdo social “utilizar os meios técnicos e humanos

necessdrios ao desempenho da sua actividade” (artigo 10°).

4.5. Por outro lado, a lei ordinaria erigiu em principio fundamental das normas de processo,

a sua publicidade.

X\
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Desde logo, no que se refere ao processo penal, o principio aparece consagrado no

alta autoridade

artigo 86°, o qual, ap6s a ultima versdo de 1998, alargou, de forma consideravel, a
publicidade dos actos processuais, ao consagrar que
“O processo penal é, sob pena de nulidade, publico, a partir da decisdo
instrutdria, ou, se a instrugdo ndo teve lugar, do momento em que jd ndo

pode ser requerida”,
€ a0 acrescentar que

“O processo € publico a partir do requerimento (para abertura da
instrugdo) se a instrugdo for requerida apenas pelo arguido e este, no

requerimento, ndo declarar que se opde a publicidade”.

E o0 n®2 do mesmo preceito define que “a publicidade do processo implica (..) os
direitos de.
a) Assisténcia, pelo publico em geral, a realizagdo dos actos processuais;
b) Narragdo dos actos processuais ou reproducdo dos seus termos pelos

meios de comunicagdo social”.

4.6. Sendo que as audiéncias de julgamento séo, por esséncia, 0s actos processuais publicos
por exceléncia, e, como tal, consagrado na legislagiio processual penal desde, pelo
menos, 0 Codigo de Processo Penal de o artigo 321° do actual CPP estabelece, sem

qualquer ambiguidade, que:

“A audiéncia de julgamento é publica, sob pena de nulidade insandvel,
salvo nos casos em que o presidente decidir a sua exclusdo” (n°1)
a qual devera ser
“sempre que possivel, precedida de audi¢do contraditéria dos sujeitos
processuais interessados” (n°3) | |
4
N
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alta autoridade - para a comunicag¢ao social

¢ apenas desde que se verifiquem
o “factos ou circunstdncias concretas que facam presumir que a publicidade
causaria grave dano a dignidade das pessoas, a moral publica ou ao norma/7

decurso do acto” (artigo 87°).

4.7. E, isso, apenas e tdo s na medida em que os poderes que a lei confere aos magistrados
para determinar “as providéncias necessdrias para manutengdo da ordem nos actos
processuais”, incluindo com o “auxilio de for¢a publica”, se revelarem ineficazes

(artigos 322° e 85° do CPP). )

E tdo sémente pelo tempo estritamente necessario, devendo “ser revogado logo que

cessarem os motivos que lhe deram causa” (artigo 87° n°3 do CPP).

4.8. Aos orgios de comunicagiio social, o CPP garante “dentro dos limites da lei, a
narra¢do circunstanciada do teor dos actos processuais que se ndo enconirem
cobertos por segredo de justica ou a cujo decurso for permitida a assisténcia do

publico em geral” (artigo 88° do CPP).

4.9. Este principio da publicidade das audiéncias de julgamento esta igualmente

consagrado no processo civil, em termos semelhantes ao do comando constitucional.
O artigo 656° do CPC estabelece, com efeito, que

“1. A audiéncia é publica, salvo quando o Tribunal decidir o contrdrio, em
despacho fundamentado, para salvaguarda da dignidade das pessoas e da

moral publica ou para garantir o seu normal funcionamento »!

4.10. A justificagdo doutrinaria para este principio da publicidade encontra-se em obras dos
varios autores, permitindo-nos apenas, pela exemplaridade do discurso, citar o Prof.

FIGUEIREDO DIAS.

! Sobre o alcance ¢ a natureza deste principio em processo civil, ver, por todos, Miguel Teixeira de Sousa
“Estudos sobre o Novo Cédigo de Processo Civil”, Lex, 1997, 2° ed. pag. 334.
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“Considerando que o processo penal desempenha uma fun¢do comunitdria,

alta autoridade

que é assunto da comunidade juridica, bem se compreende a sua
publicidade como forma dptima de dissipar quaisquer desconfiangas que se
possam suscitar sobre a independéncia e a imparcialidade com que é
exercida a justi¢a penal e sdo tomadas as decisdes.

Ideia tdo importante, esta, adentro de uma concep¢do ‘“‘democrdtica” do
processo, que justifica a asser¢lio de FEUERBACH de que o publico seria,
ele mesmo, um comparticipante do processo penal. Esta asser¢do ndo
poderd considerar-se técnicamente exacta, por o publico ndo ter uma
intervengdo constitutiva na declara¢do do direito do caso nem dever
substituir-se aos juizes ( e aos jurados quando os haja) como lidimos
representantes da comunidade juridica constituida em estado. Mas ela
sugere pelo menos, muito adequadamente, o interesse que cada cidaddo tem
em uma correcta e impoluta administracdo da justica penal, ao mesmo
tempo que - € isto muito importante - reforca o sentimento de co-
responsabilidade, tanto dos cidaddos como dos 6rgdos estaduais, naquela
administra¢do. Tanto o inferesse dd comunidade (enquanto tal e
consubstanciada no Tribunal) como o interesse do prdprio arguido
convergem, pois, no sentido de ser dada publicidade & audéncia; esta
constitui para todos uma verdadeira garantia.”. (in Direito Processual

Penal, I Vol., Coimbra Editora, 1974, pags. 222 e 223).

Por seu turno, no que se refere as limitagdes ou excepgdes ao principio da publicidade,
o mesmo Professor, fazendo-se eco, alis, da opiniio dominante na doutrina, € de

entendimento que eles devem ser “inferpretados restritivamente” (id. pag. 225).

No mesmo sentido também MARCELO REBELO DE SOUSA e JOSE
ALEXANDRINO, na sua Constitui¢io da Republica Portuguesa Comentada, referem

que, “garantia adicional dos cidad@os perante o desempenho da fun¢do Jurisdicional,

X
N
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a publicidade da audiéncia dos tribunais conhece limites de valor desigual, sendo que
: o limite funcional deve ser entendido restritivamente” (pags. 332 e 333). |
__ /7
4.11. No que, em especial, se refere “a outra face do principio da publicidade - a que se
relaciona com os meios de informagdo”, entende o Prof. FIGUEIREDO DIAS, com
justeza, que “estdo nele implicados alguns dos mais complexos problemas de politica

processual penal actual”.

No entanto, e apesar do “perigo muito real e frequente” que “pode assumir as formas
mais diversas, desde o desencadeamento de campanhas emocionais ou demogrdficas,
contra ou a favor do arguido, até a publicacdo das simples ‘“‘comunicagdes”
habitualmente feitas aos orgdos de informagdo pelas entidades instrutdrias, em que se
dd (ou se subentende, o que quase sempre é ainda pior) como assente a autoria de
certos crimés e a culpabilidade de certos arguidos 2 o Prof. FIGUEIREDO DIAS

defende, correctamente, que

“O critério geral da sua_solug¢do estard em dar a maior latitude de actuagdo
possivel aos orgdos de informagdo, mas com um limite inultrapassadvel: o de
que dai ndo venha sensivel perigo para a consisténcia e eficdcia do direito
de defesa do arguido ou da pretensdo punitiva do estado, em suma (como se
diz nos direitos inglés e americano), para um fair trial, para um julgamento

justo”.

2 Para o Prof. Figueiredo Dias “isto representa uma violagdo dos mais basilares principios do nosso direito
processual penal, ao substituir o legal trial by court, o due process of law, por um duelo ilegal e
inconstitucional trial by newspaper. E de resto um facto sociologicamente comprovado que 0s execessos na
publicidade informativa do processo penal podem mesmo contribuir para a criagdo de um sistema informal de
“justi¢a penal sem julgamento”, onde, ¢ claro, sofrem irreparavel dano a presungéo de inocéncia do arguido e
as suas garantias fundamentais. Para conjurar estes perigos a American Bar Assiciation estabeleceu, em 1968,

Q,
™~
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V- APRECIACAO DA DECISAO DA MERITISSIMA JUIZA A LUZ DO DIREITO/ 7
APLICAVEL NO AMBITO DA COMPETENCIA E NA PERSPECTIVA DAS
ATRIBUICOES DA AACS

5.1. O caracter eminentemente politico do principio da publicidade, curialmente salientado
pelo eminente processualista Jose CHIOVENDA (“Principios de Derecho Procesal
Civil”, Tomo II, Madrid, pag 193), esteve bem em evidéncia nas audi¢des que
precederam a aprovagdo da lei de revisdo do Coédigo de Processo Penal (CPP) e nos
debates parlamentares que a ele conduziram, a propdsito das alteragdes a que ja se

aludiu aos preceitos dos artigos 86° e 88° do CPP.

5.2. Na Conferéﬁcia Parlamentar de 7 de Maio de 1998, foi particularmente interessante, a
proposito dos limites e da possibilidade de levantamento do segredo de justiga, a

| polémica que envolveu os deputadbs GUILHERME SILVA e JOSE MAGALHAES e

o Prof. GERMANO MARQUES DA SILVA, o qual, relativamente & “questdo do
segredo de justica” recordou que ‘foi porventura a a primeira que a Comissdo
comegou a debater e a ultima a concluir” (cf. Codigo de Processo Penal, Vol. Il Tomo

II, A.R. pags. 80, 82 ¢ 95).

Do debate parlamentar e da votagdo a ele relativo resultou, alias, a néo aceitagio da
proposta de alteragdo apresentada pelo‘PSD ao referido artigo 86° (id. pags. 127 e 145)
ap6s uma discusséo de que d4 detalhada conta o relato da votagio na especialidade (id.

pag. 143).

5.3. De realcar, ainda, nesta sede, pela sua importancia, os Pareceres da Prof. TERESA
BELEZA ( Loc. Cit. Anexo 10, Vol. II, Tomo I pags. 422 € sgs.) e do Prof.
FIGUEIREDO DIAS (id. pags 429 € 430).

uns tio interessantes quanto Uteis fair Trial - free press standards que procuram dar critérios seguros de
regulamentagdo das relagdes entre o Tribunal e os meios de informac&o.”

s
X
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S&o dele, embora no sentido da sua discorddncia, as seguintes palavras, bem
esclarecedoras dos propdsitos e dos objectivos do legislador, que fizeram vencimento

no direito hoje legislado:

“ 4 solugdo de desvincular do segredo o arguido — apear de, por certo, ndo se
ter esquecido que aquele segredo ndo existe so para tutela da presungdo de
inocéncia — e todas as pessoas que tiverem tomado contacto com o processo e

conhecimento de elementos a ele pertencentes, esta solu¢do _acarretard, na

prdtica, a plena publicidade do processo penal”.

Isto mesmo resulta, alids, com evidéncia, do Relatorio/Parecer da Comisséo
Parlamentar respectiva (id. pag. 351) e estava ja suficientemente expresso na exposi¢ao

de motivos da Proposta de Lei n° 157/VII, ponto 13 (id. pag. 18).

5.4. Inscreve-se esta orientagdo na linha de importantes textos internacionais de que
Portugal € subscritor, e portanto vinculam o Estado portugués nos termos do artigo 8°
da CRP, como sejam o artigo 10° da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, o
artigo 14° n° 1 do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos e o artigo 6° n°

1 da Convenggo Europeia dos Direitds do Homem.

5.5. E, alias, no ambito preciSamenfe desta Convengdo e da compatibilizagdo dos seus
artigos 6° e 10°, que, no Conselho da Europa, se tem desenvolvido recente elaboragdo
legislativa com vista a defini¢io de uma Recomendagéo e de uma Declaraggo relativas
ao “fornecimento de informagdes através dos media relativamente a procedimentos

criminais”, na qual a AACS se tem feito representar e participado activamente.

De acordo com os principios ai ja acordados entre os varios representantes nacionais
dos paises membros, existe um alargado consenso quanto  necessidade de garantir aos

jornalistas a possibilidade de “relatar e fazer comentdrios sobre o funcionamento do

o
N

~
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sistema judicial penal”, com a expressa obrigagdo, para as autoridades judiciais, de
fornecerem “regularmente” informagdes verdadeiras sobre os processos ;;enais e de
assegurarem que os jornalistas sejam admitidos “sem discriminacbes e sem exigéncia / 7 ~
de acredita¢do prévia aos actos publicos de julgamento”, reservando, para isso, se

necessario “nas salas de audiéncia, um nimero de lugares suficiente” para o efeito.

5.6. E a luz deste normativo legal e da sua interpretagdo pela melhor doutrina, que importa
valorar a conduta da Meritissima Juiza, na media em que, objectivamente, ele condﬁziu
a denegagfo da possibilidade de 0s jornalistas presente e os orgdos de comunicagdo
social para Quer trabalham, cumprirem com o seu dever de informar, e
consequentemente, se traduziu na ofensa do direito de os cidaddos serem informados,
com rigor, quanto ao que se tera passado na audiéncia de 10 de J aneiroi, na 2* Vara do

Criminal de Lisboa.

5.7. E entendimento desta Alta Autoridade que, em caso limite de conflito insandvel entre o
direito fundamental de informar € de ser informado e a liberdade de imprensa, de um
lado, e, de outrolado, o principio instrumental do segredo de justica, “a favor da
investigagdo e ndo do arguido”(Cunha Rodrigues, loc. Cit. Vol. II, Tomo I, pag 126),
embora hoje também constitucionalmente consagrado (CRP, artigo 20° n°® 3) sera este

tltimo que devera ceder perante os primeiros.

Nesse sentido aponta toda a recente evolugdio do pensamento juridico nesta matéria, na
senda do q‘ual se integra a recente revisdo do CPP, o qual, se ainda ndo consagra, como
foi precoﬁizado e corajosa ¢ magistralmente defendido pelo ex-Procurador Geral da
Republica, e ilustre Magistrado, Dr. CUNHA RODRIGUES, o “abandono do segredo
de justia” (loc. Cit. pag. 127), secundado alis, pela opinido de deputados e ilustres.
juristas como ODETE SANTOS (loc. Cit. pag. 131), TEIXEIRA DA MOTA (loc. Cit.
pags. 295 e 317) e GARCIA PEREIRA (loc. Cit. pags 309 e 320), o certo € que
restringe o secretismo do processo (a “arcana praxis”) a casos limite e excepcionais,
como muito bem explicou na altura o entdo Ministro da Justica, VERA JARDIM, na

audicdio de 22 de Abril de 1998, na Assembleia da Republica (loc. Cit. pag 259).

X
—
~
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5.8. No caso em apreco ndo se verificou, porém qualquer situagéo insanavel de conflito de (/ 7

direitos ou de principios.

Do que se tratou foi, antes, de uma deciséo precipitada e incorrecta, do ponto de vista

legal, da Meritissima Juiza.

Com efeito, resulta, com meridiana clareza, do disposto nos preceitos, ja citados, dos

artigos 85°, 86°, 87° 321°, 322° 323° ¢ 324° do CPP que:

a faculdade concedida ao Juiz de ‘excluir ou restringir a publicidade da

audiéncia, ndo é discriciondria,

- além de ter de ser fundamentada, deve ser precedida de audigfo contraditéfia dos
sujeifos processuais interessados; |

- os fundamentos devem assentar em factos ou circunstancias concretas que fagam
presumir que a publicidade causaria grave dano ao normal decurso do acto;

- os quais devem ser sempre interpretados restritivamente;

- e s6 na medida em que os poderes de disciplina da audiéncia e de direcgdo dos

trabalhos, incluindo, se necessario, o recurso a for¢a publica, se revelarem

insuficientes ou ineficazes para fazer cessar quaisquer actos de perturbagfo da

audiéncia ou garantir a seguranga de todos os participantes processuais.

5.9. No caso concreto, ndo s6 havia meios logisticos alternativos para a realizagdo publica
da audiéncia em causa, que uma adequada gestdo logistica deveria ter antecipadamente
previsto que iria ser concorrida, e que , de todo 0 modo, nem sequer foram usados, apds
a interrup¢do da sessdo, na hora do almogo, como ndo foram exercidos, pela
Meritissima Juiza, préviamente a sua decisfio de excluir a publicidade da audiéncia, os
seus meios de disciplina e direcgdo dos trabalhos, por forma, a garantir a manutengéo da

ordem e o normal decurso do acto, sem prejudicar a sua publicidade.

Designadamente, ao néo distinguir, entre os assistentes, aqueles que ai se encontravam,

devidamente identificados, como jornalistas, para o cumprimento do dever de informar,

/ j';,l
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do restante publico, a Meritissima Juiza impediu, objectivamente, o direito de
informar, com violagdo da liberdade da imprensa e do direito de acesso &s fontes de
informac}éo e a um lugar publico, em manifesta contradicdo com o disposto nos / /7
preceitos, ja citados, dos artigos 19° n°. 1, 37° n°. 1, 38 n°. 2 alinea b) da CRP, dos
artigos 1°, 2° e 3° da Lei 2/99 de 13 de Janeiro, dds artigos 34°, 35° e 36° da Lei 4/2001

de 23 de Fevereiro, dos artigos 20° e 21° da Lei 31-A/98 de 14 de Julho, dos artigos 6°

e 8°da Lei 1/99 de 13 de Janeiro e dos artigos 85°, 86° 87°, 321°, 322° e 323° do CPP.

VI - CONCLUSAQ

Tendo apreciado um requerimento de 50 jornalistas relativo a decisdo tomada pela
Meritissima Juiza da 2* Vara do Tribunal Criminal de Lisboa de, no dia 10 de Janeiro,
excluir a assisténcia do publico em geral, e dos referidos jornalistas em particular, a
audiéncia de julgamento marcada para esse dia, quer da parte da manhd, quer da parte da
tarde, assim impedindov objectivamente o exercicio do direito de informar por parte de tais
jornalistas, impossibilitando a cobertura meciiética de um evento de relevante interesse
publico e privando os cidaddos em geral do seu direito a ser informados, a AACS, no uso
das atribuicdes que, constitucional e legalmente, lhe incumbem de assegurar o direito a
informagdo ¢ a liberdade de imprensa, de providénciar pelo rigor da informacdo, de zelar
pela independéncia dos orgdes de comunicagfo social e de garantir aos jornalistas o acesso
as fontes de informagdo e aos locais publicos quando a sua presenga € exigida pelo

exercicio da sua actividade profissional, delibera:

1. Manifestar a sua discorddncia quanto a decisdo da Meritissima Juiza, na abertura da
audiéncia, por desproporcionada em relagdo aos valores que pretendeu acautelar, em
confronto com os direitos violados, sem o prévio exercicio dos poderes de direc¢éo, de

disciplina e de manutengéo da ordem, que a lei lhe confere;

2.. Entender que a referida Meritissima Juiza deve assegurar que a continuagéo da audiéncia

em causa se faga sem exclusio do publico em geral e dos jornalistas em particular;

l’\r\
o\
o
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3. Instar os Juizes do Tribunal Criminal de Lisboa e o Ministério da Justiga no sentido de,
no futuro, providenciarem para que sejam criadas as condigdes logisticas necessarias
para que os jornalistas tenham sempre possibilidade de aceder as audiéncias de
julgamento e a todos os outros actos piblicos do processo penal ou civel, em condig¢des
de poderem exercer adequadamente o seu direito de informar;

4. Dar conhecimento publico desta deliberagfo, para além de a remeter, em especial, a
Meritissima Juiza da 2* Vara do Tribunal Criminal de Lisboa, Ministro da Justiga é ao

Sindicato dos Jornalistas.

Esta deliberagdo foi aprovada por unanimidade com votos a favor de Jorge Pegado Liz
(relator), Juiz—Conselheiro Armando Figueira Torres Paulo (Presidente), José Garibaldi
(Vice-Presidente), Artur Portela, SebastiGo Lima Rego (c/declaracdo de voto), Fitima

Resende, Carlos Veiga Pereira e José Manuel Mendes.

Alta Autoridade para a Comunicagio Social,
em 16 de Janeiro de 2002

O Presidente

Nernan Tk

Armando Figueira Torres Paulo
Juiz Conselheiro

/MJB

=
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. DECLARACAO DE VOTO
. (Deliberagéo acerca de limitagdes ao acesso a informacio ocorrid
numa audiéncia de um julgamento que teve lugar na 2* Vara do
Tribunal Criminal de Lisboa a 10 de Janeiro de 2002)

Votei a favor da Deliberagdo com a maior das convicgdes. Este caso
representa com efeito um exemplo paradigmatico (pela negativa) de uma
restrigdo ilegitima a liberdade de informar, de se informar e de ser
informado, liberdade que configura um direito fundamental, ou, melhor se
dira, um feixe de direitos fundamentais, constitucionalmente consagrados.
E nfo s6 a CRP, como também a legislacdo ordindria e sobretudo a
doutrina, nacional e internacional, apontam semh hesita¢cdes, como a
Deliberagdo demonstra, para que, numa sociedade democratica e aberta, os
limites a publicidade da justi¢a tém de ser assumidamente minimizados,
isto é, devem ater-se apenas e tdo sé a situagdes em que, excepcionalmente
e com cobertura legal clara, ou direitos de pessoas, ou requisitos de
eficiéncia investigatoria, ou caréncias logisticas inultrapassaveis impegam
ou dificultem o livre acesso da informacgdo. Nada disto tendo acontecido na
emergeéncia, as medidas proibitivas tomadas a 10 de Janeiro sdo totalmente
inadmissiveis.

Ao reconhecer e ao declarar solenemente aquela inadmissibilidade, a
Alta Autoridade cumpre desde logo o seu dever num dos cenarios de
intervengdo mais relevantes que‘a lei Ihe confere, o da garantia da liberdade
das condi¢des de acesso a fontes publicas por parte dos "media", e, por
demais, fa-lo numa érea particularmeﬁte sensivel e critica, a da justi¢a. Mas
o meu voto de apoio a esta Deliberacéo tem um significado acrescido, qual
seja o de querer acreditar que a manifesta¢do de vontade orgénica que ela

transporta ndo se confine a uma intengéo piedosa e, ao invés, corporize sim

X
N

Av. D. Carlos I, 130 - 6° | 1200-651 Lisboa | Tel.: 21 392 91 30 (busca automadtica) | Fax: 21 395 14 49 | e-mail: info@aacs.pt | http:www.aacs.pt

~



. 2. . .
alta autoridade para a comunicagao social

um contributo concreto e eficaz em ordem a transparéncia mediatica da/ 7 4
justica em Portugal. Descodificando: um contributo que seja
adequadamente ouvido por quém tem que o ouvir, os magistrados.

Num Estado de Direito, o relacionamento institucional s6 se pode
reputar regular quando as institui¢des se ouvem umas as outras, no respeito
pelas atribuigdes legalmente reconhecidas a cada uma. Saber ouvir é um
imperativo de fluéncia institucional indispensavel ao bom funcionamento
do regime democratico.

O sucedido na audiéncia de 15 de Janeiro do mesmo julgamento
denuncia sem divida um progresso, mas um progresso ainda insuficiente.
Os tribunais tém que providenciar no sentido de que julgamentos a partida
excepcionalmente interessantes do ponto de vista mediatico se realizem em
condicbes de proporcionar excepcionais facilidades aos jornalistas. E,
quando, apesar daquelas providéncias, as condigbes permanecem €scassas
em relagdo a procura dos profissionais da informag@o — entdo, nesses casos,
urge prever critérios de selecgdo justos, objectivos, logicos, funcionais e
transparentes. H4 ainda que percorrer um longo caminho para se chegar, de

uma forma segura, a este desiderato.

Alta Autoridade para a Comunicagio Social, 16 de Janeiro de 2001

EBASTIAO LIMA REGO

SLR/IM
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