alta autoridade © para a comunicacao social

DELIBERACAO / 7
, - SOBRE
QUEIXA DE ANGELO CONSTANTINO REBELO E AMANDIO
MARTINS SANTANA CONTRA A TVI
(Aprovada em reunido plendria de 20 de Fevereiro de 2002)

III. FACTOS

I.1- Os médicos Angelo Rebelo e Amandio Santana solicitaram a
intervengdo desta Alta Autoridade para a Comunicagéio Social, ao abrigo das
competéncias que lhe foram atribuidas pela alinea n) do artigo 4° da Lei n.°
43/98, de 6 de Agosto, com a fundamentag@o que, em sintese, se reproduz:

10

No dia 10 de Dezembro de 2001, iniciou-se, no Tribunal Criminal de
Lisboa, um julgamento em que os ora queixosos sdo arguidos.

20

Nesse julgamento encontra-se em discussdo matéria relacionada com
o exercicio da Medicina, tendo os queixosos sido acusados da prdtica
de um crime de homicidio por negligéncia, embora o processo tenha
sido objecto de despacho de arquivamento na fase de inquérito e de
despacho de ndo pronuncia na subsequente instrugdo.

30

Nessa data, o ora participado noticiou o acontecimento, tendo o seu
trabalho sido transmitido no ‘“Jornal Nacional”, emitido pela TVI,
Televisdo Independente, S. A, por volta das 20H00.
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Acontece que nessa reportagem o participado divulga clara e
repetidamente a identificacdo dos arguidos, ndo manifestando
preocupagdo ou cuidado na preservagdo dos direitos e garantias dos
queixosos. '

50

Efectivamente, o direito de informar e da liberdade de imprensa estdo
constitucionalmente consagrado, mas ndo sdo direitos absolutos,
encontrando-se balizados por determinados limites.

60

‘Assim, esses direitos cedem perante outros principios ou valores,
também eles estruturantes do Estado de Direito, designadamente o
principio da presungdo de inocéncia e o direito a privacidade.

70

Divulgando-se a identidade dos arguidos, a imagem social destes fica
claramente afectada, podendo mesmo sofrer mazelas irrepardveis.

80

Atendendo ao facto de estarem em causa médicos e sabendo-se a
repercussdo que este género de “publicidade” tem na opinido publica,
torna-se evidente que sdo necessarios e obrigatorios todos os deveres

de cuidado.
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Além disso, transmitir uma noticia com aquele teor, indicando
expressamente o nome dos médicos, sem que tenha havido uma
sentenca condenatoria transitada em julgado, pode viciar todo o
julgamento, abalar a defesa a que todo o arguido tem direito e, em
ultima instincia, denegrir o nome de alguém que até pode estar
inocente. | ‘

1.2 - Citando, a proposito, o teor de uma deliberaic;éo da AACS, de 3 de
Outubro de 1990, os queixosos trazem ainda & colagdo uma intervengéo de
Artur Rodrigues da Costa, Procurador-Geral Adjunto, na qual se refere que:.

“o principio da presungdo de inocéncia do arguido, que vigora até ao
trénsito em julgado da sentenga condenatdria continua, como é 6bvio,
a ter relevincia durante o decurso da audiéncia publica do
julgamento. (..) Tal principio determina uma certa forma de
comportamento da comunicagdo social, em relagdo a um individuo
que é alvo de um processo-crime, e 0 norteamento por certos valores
que tém como fulcro central a dignidade humana. Se o arguido deve
ser tratado intraprocessualmente, como se fosse inocente, até haver
sentenca condenatoria transitada em julgado, ndo deverd ser tratado
da mesma forma, porventura com razdo acrescida, fora do processo, a
ninguém sendo licito antecipar juizos de culpabilidade que, de resto,
' SO o tribunal pode formular”

“a revelagdo da zdentzdade dos arguidos, por exemplo, poderd ser
evitada em certas situacdes” e que “(...) a Comunicagdo Social tem de
regular a sua intervengdo de forma a respeitar o principio da
independéncia e imparcialidade do tribunal.”

1.3 - Em abono da sua posigdo, a de que deve ser acautelada pelos orgédos de
comunicagdo social a divulgagdo de elementos da personalidade dos
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arguidos, citam ainda disposi¢des do artigo 14° do Estatuto dos Jornalistas
acabando por concluir que “ao divulgar o nome dos queixosos, o participado
em causa ndo respeitou a deliberagdo da AACS, violou os seus deveres
enquanto jornalista e ignorou todos os direitos, constitucionais e legais, que
protegem os arguidos em qualquer fase do processo penal.”

- 1.4 - Solicitada a pronunciar-se sobre o teor desta queixa, a TVI vem alegar,
nomeadamente, o seguinte:

2. O Cédigo de Processo Penal, no seu art’ 321° assegura o
principio da publicidade das audiéncias de discussdo e julgamento
— salvo decisdo contrdria do julgador, que ndo ocorreu no caso
vertente — ndo podendo ser vedado o acesso dos jornalistas as
fontes de informagdo. A prépria Alta - Autoridade para a
Comunicagéo Social o deixa claro na sua Deliberagdo de 16 de
Janeiro, sobre as limitagdes surgidas a cobertura jornalistica da
primeira audiéncia do julgamento do Dr. Jodo Vale e Azevedo.

3. Essa Deliberagdo, bem como a Declaragdo de Voto de Sebastido
Lima Rego, que aqui damos por inteiramente reproduzidas,
bastariam para responder a esta queixa. Mas prosseguimos,
porque nenhum jornalista ou drgdo de informagdo pode deixar de
responder com clareza quando estdo em causa direitos tdo
fundamentais das respectivas profissdo e actividade.

4. Qualquer portugués, na manhd do dia 10 de Dezembro, teria
acesso livre & sala de audiéncias do Tribunal Criminal de Lisboa
onde se iniciou o Julgamento de Angelo Constantino Rebelo e
Amdndio Martins Santana.

5. Os cidaddos que se deslocaram nessa manhd ao Tribunal ficaram
na posse de todos os elementos reportados a noite na peca
jornalistica da TVI. Alids, ficaram conhecedores de muito mais
informagdes, que o jornalista entendeu ndo reproduzir,

" nomeadamente testemunhos de colegas dé profissdo dos acusados,
cujo teor ndo pareceu servir minimamente os interesses da defesa.
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6. Os ora queixosos encontram-se a ser julgados pelo crime de
Homicidio por Negligéncia. Casos de alegada “negligéncia
médica” chegam diariamente a Redacgdo da TVI, através de
telefonemas e cartas de cidaddos desesperados, convencidos,
muitas vezes erradamente, de que os seus elementares direitos a
Vida e & Integridade Fisica foram violados. No entanto, é rdro,
quase inédito, que problemas desta natureza cheguem a
Jjulgamento. |

7 Muito embora a seleccdo das noticias perten¢a aos jornalistas,
estes factos permitem perceber, com rara objectividade, o interesse
publico da nossa reportagem. O processo em questdo, de resto, foi
objecto de reportagens em vdrias televisbes e jornais. Alids, na sua
edi¢do de 25 de Janeiro de 2002, o matutino “Didrio de Noticias”
contém uma pega sobre o julgamento dos dois clinicos, com
mengdo das respectivas identidades.

8. No final da audiéncia, o jornalista dirigiu-se a Ilustre Advogada de

Defesa manifestando-lhe o seu interesse em deslocar-se para ouvir
os arguidos, onde necessdrio, visto que ambos faltaram a
audiéncia por razdes de doenga subita. Na auséncia deles, o
jornalista dispds-se ainda a ouvir aquela Ilustre Advogada, a qual,
no entanto, entendeu ndo anuir a essa pretensdo e rejeitou a
possibilidade de o jornalista estabelecer contacto com os
acusados.
Fé-lo porquanto pensou que 0S ora queixosos pudessem ter
interesse em, mais uma vez, narrar a Sua versdo dos
acontecimentos, a semelhanga do que jd haviam feito quando o
jornalista Carlos Enes os entrevistou para o jornal “O
Independente” (cf. edigdo daquele semandrio de 30 de Maio de
1997)

9. Deve mencionar-se que a TVI ndo recolheu qualquer imagem da
audiéncia, embora o jornalista e o repdrter de imagem a tenham
presenciado integralmente. Acataram, deste modo, de forma

5
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pontual o ‘teor do despacho da Meritissima Juiza que havia
determinado a interdicdo de recolha de imagens ro decurso da
audiéncia, muito embora ndo tivesse inibido a permanéncia nesta
de profissionais da comunicagdo social.

10. No dia 12 de Dezembro de 2001, 0 Jjornalista Carlos Enes enviou
ainda um “fax” ao Dr. Paulo Sancho, Ilustre Representante dos
arguidos neste processo, reiterando a sua disponibilidade para
owvir os arguidos em qualquer momento. A esta comunicagdo
respondeu aquele, no dia 2 de Janeiro de 2002, manifestando
indisponibilidade para o contacto pretendido pelo jornalista.

11. Como decorre do exposto, o jornalista, ndo so tentou cumprir os
deveres deontoldgicos, que regem a sua profissdo, no que concerne
a audicdo das “partes”, como foi exaustivo na sua diligéncia.

12. Cabe mencionar que a reportagem ndo divulga “repetidamente” a
identidade dos arguidos. Ndo se alcanga, sequer, 0 fuhdamento,
legal ou de facto, desta acusagdo. No respeito da exactiddo
convém dizer que, na reportagem, se referem duas vezes o nome
dos arguidos. Na primeira, obviamente, identificando-os (e
ressalva-se logo o desconhecimento da respectiva culpabilidade).
Na segunda e como é natural, sdo explicadas as razbes que
motivaram a sua comparéncia na audiéncia de discussdo e
Julgamento.

13. E totalmente falso, difamatorio e atenta contra a hownra do
jornalista a acusagdo de que a sua reportagem antecipa qualquer
julgamento condenatdrio dos médicos. A reportagem, logo no
inicio, refere: “cabe agora ao Tribunal apurar se o médico
internista Améndio Santana e o cirurgido pldstico Angelo Rebelo
sdo culpados ou inocentes.” E possivel descrever de maneira mais
simples e justa a verdadeira natureza de um julgamento?

14. Mais. Apesar de ndo ter conseguido ouvir uma palavra aos
arguidos ou & Defesa, que ndo teve oportunidade de se expressar

6
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nessa audiéncia, o jornalista preocupou-se, ainda assim, em
transmitir, por duas vezes (também, neste caso, repetidamente?), o
respectivo ponto-de-vista. O apresentador do Jornal Nacional, no
langamento da reportagem, diz logo que “ambos os médicos se
declaram inocentes.” A peca jornalistica acrescenta que “em
declaragbes aos jornais, ambos se declararam de consciéncia
tranquila, reforgando que voltariam a fazer os mesmos actos
médicos para o bem da doente.” Na impossibilidade de os ouvir, o
Jjornalista tentou reconstruir, com base em declaragoes antigas, a
convicgdo dos médicos de que estdo inocentes. A tanto ndo era
obrigado. Mais ndo poderia fazer.

15. O nome dos arguidos em audiéncias publicas de julgamento é
sempre publicado pelos orgdos de comunicagdo social. Ndo assiste
aos reclamantes nenhum direito especial nessa matéria. Qualquer
auto-censura dos jornalistas, neste caso particular, ou no caso
especial dos médicos, seria censurdvel e discriminatdria.

16. Qual seria a alternativa? Dizer que “dois médicos do Hospital da
Cruz Vermelha estdo a ser julgados pelo crime de Homicidio por
Negligéncia” e estender a todos um problema que ndo ¢ deles?

17. Cumpre aqui registar que a afirmagdo de que a reportagem VI
“pode viciar todo o julgamento” (cfr. art’ 9° da queixa) é uma
inusitada e absurda manifestagdo de falta de confianga e de
demincia da Justi¢a. De facto, a aceitar-se essa hipotese é todo o
principio da independéncia da magistratura Judicial que é posto
em crise, o que ndo é admissivel.

ILANALISE

IL1 - De acordo com o desenho das fungdes deste orgdo, tal como se
encontra definido na Constituicdo e na sua lei orgénica, a Alta Autoridade
para a Comunicagdo Social € competente para analisar as queixas que
invoquem ofensa dos normativos ético-juridicos que enquadram o exercicio
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da actividade jornalistica e para se pronunciar sobre as situagdes em que
sejam questionados os limites do direito & informag&o.

I1.2 - Entendem os queixosos que a reportagem sobre o inicio do julgamento
em que sdo arguidos sob a acusagdio de crime por negligéncia, difundida no
“Jornal Nacional” da TVL exibido em 10 de Dezembro de 2001, tera sido
conduzida no sentido de por em causa o seu direito a privacidade bem como
o principio da presungfio de inocéncia, especialmente porque, ao referir os
seus nomes, afecta a sua reputagdo pessoal e profissional, perturba as
condi¢des de serenidade em que a justica deve ser exercida e adianta os
contornos de uma acusagdo definitiva que ndo estd assegurada, podendo
mesmo o tribunal vir a pronunciar-se no sentido da sua inocéncia.

I1.3 - Defrontando-se, no caso um aprego, direitos constitucionais de igual
dignidade impde-se que a harmonizagio dos valores em presenga seja
procurada na focagem do caso em concreto, no conteudo especifico da
reportagem, sem perder a perspectiva do enquadramento legal em que as
situa¢Bes descritas ocorrem. ~

1.4 - Assim, importa comegar por salientar que, independentemente de
duvidas e hesitacdes que possam ter surgido na fase instrutdria, o processo
encontra-se  em julgamento piblico, no Tribunal Criminal de Lisboa,
acessivel portanto a4 comunicagdo social (artigo 206° da Constituigdo da
Republica).

I1.5 - Também é relevante sublinhar a noticiabilidade dos factos: existe uma
acusacfo relativa a eventual pratica da medicina em violagdo das “leges
artis”, situagdio no minimo incomum na actividade médica e na actividade
judicial. ,

A ocultacio deste julgamento, fora dos motivos previstos na lei,
constituiria de certo uma denegacdo do direito dos cidaddos a serem
informados, tanto mais que é perfeitamente pertinente que a comunicag&o
social questione a forma como sdo praticados os actos médicos dada a sua
relevancia social em termos de garantia do bem-estar da populagao.
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I1.6- A Alta Autoridade para a Comunicagdo Social pronunciou-se

recentemente e de acordo com o que se pode entender como o espirito do
tempo, pela transparéncia mediética da justiga, por entender que assim se
fortalece o seu magistério e se torna acessivel e inteligivel para o comum dos
cidaddos. O valor intrinseco dessa mediatiza¢do tem sido, alias, reconhecido
pelos proprios intervenientes na realizagéo da justica, conscientes de que a
vitalidade do Estado democratico implica um empenho colectivo no sentido
de diluir as opacidades que se geraram no seu interior e aconselha o
aprofundamento do didlogo institucional, nomeadamente entre a magistratura
e a comunicacdo social — didlogo para o qual a AACS procura dar o seu
contributo no &mbito das fungdes que lhe estdo cometidas.

I1.7 - Sendo o julgamento publico, agendavel, isto €, objecto de atengdo
editorial e susceptivel de interessar a opinido publica, importa focalizar o
conteudo da reportagem para determinar em que medida nela podera ter sido
afectado o rigor informativo, ou ultrapassados os limites do direito a
informag3o provocando uma invasio desadequada na esfera de outros valores
atendiveis na circunstancia — como o direito & privacidade dos arguidos e a
presuncio da sua inocéncia. Tal analise ¢ tanto mais imprescindivel quanto €
certo que sO as circunstincias do caso permitem determinar como foi
resolvida a possivel conflitualidade entre os direitos em presenca.

IL.8 - Relativamente a salvaguarda da presungdo de inocéncia dos
arguidos/queixosos importa realgar as referéncias que lhes sdo feitas no texto
da reportagem: '

»  logo na sua abertura ¢ dito que “dois médicos sdo acusados da
morte por negligéncia de uma mulher de 54 anos. Ambos se
declaram inocentes e hoje ndo apareceram no inicio do
julgamento e justificaram a falta com uma doenga imprevista”,

" g peca prossegue com a afirmagdo de que “cabe agora ao
Tribunal apurar se o médico instrumentista responsavel pelo
seguimento desta mulher de 54 anos e o cirurgido plastico que a
operou para lhe diminuir o peso, sdo culpados ou inocentes.”;
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Noutro momento da pega é referido que os médicos se declararam
“de consciéncia tranquila” e que “voltariam a fazer os mesmos
actos médicos para o bem estar da doente”.

I1.9 - Dir-se-a que essas referéncias ‘sdo insuficientes para a presungdo de
inocéncia dos arguidos e que o tom geral da pega jornalistica resulta
acusatorio, sobretudo pela emotividade e adjectivagdo presentes nos
depoimentos do marido e da filha da doente falecida.

I1.10 -Acontece porém que esse desequilibrio, essa aparente unilateralidade
na apreciagdo da conduta dos médicos que marca o tom dos depoimentos
recolhidos na reportagem, sé poderia ser melhor contrabalanceada pelas
palavras dos proprios — depoimentos que, apesar de reiteradamente
solicitados (conforme afirma a TVI e ndo ¢ sequer posto em causa pelos
queixosos) nunca foi possivel obter.

I1.11 -Daqui decorre que, nas circunstancias do caso, os dados disponiveis
permitem concluir que a reportagem da TVI foi antecedida e complementada
com diligéncias diversas no sentido de obter depoimento dos queixosos e que
a auséneia do contraditério nela patente ndo pde em causa o dever de
diligéncia préprio da profissdo, inerente ao acto de informar, néo podendo ser
invocado pelos queixosos para considerar que a sua presungio de inocéncia
foi afectada.

I1.12 -Relativamente a referéncia aos nomes dos arguidos, partilhamos a tese
sustentada pela TVI: o julgamento era publico e a dilui¢do da identificagio
dos arguidos por detras de vagas referéncias a classe, ou a especialidade de
onde sdo oriundos, apenas geraria equivocos pantanosos que em nada
beneficiariam o rigor informativo. A contrapartida dessa identificagdo seria
asseguravel pelo exercicio do contraditério para uma mais completa
exposicdo das suas razdes — do qual os queixosos aparentemente
prescindiram quer na propria pega difundida no dia 10 de Dezembro de 2001
quer em momento posterior.

10
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I1.13 -Também ndo merece acolhimento a tese de que a peca jornalistica
violaria valores de intimidade constitucionalmente protegidos.

Antes de mais nfo ¢ a intimidade da vida pessoal dos médicos que se
encontra escrutinada na peca produzida pela TVI.

Pelo contrario, a reportagem centra a sua atengdo, exclusivamente, na
vertente publica, profissional, da vida dos arguidos e refere o facto de o
Tribunal estar a apurar se as normas deontologicas e as praticas médicas
foram, ou ndo, violadas no presente caso. e .

Depois porque as cautelas da peca jornalistica se estenderam no
cuidado de néo divulgar as imagens dos acusados que, pese embora a sua
auséncia a sessdo do julgamento e o teor do despacho da juiza, sempre
poderiam ter sido obtidas por outros meios.

I1.14 -Na doutrina citada pelos queixosos também néo se encontra suficiente
arrimo para as suas pretensoes.

Por um lado, em consonancia com o posicionamento do Dr. Artur
Rodrigues da Costa, a reportagem ndo adianta “juizos de culpabilidade”
sobre os arguidos, antes sublinha, reiteradamente, que os mesmos se
consideram inocentes.

Por outro lado, a necessidade de as noticias sobre julgamentos néo
afectarem a presuncio legal de inocéncia — salvaguardada na deliberagéo da
AACS de 1990 — é um desiderato que a presente pega jornalistica também
alcanca, nos termos antes referidos.

Sobre as possiveis influéncias do debate publico relativo a actuagéo
dos tribunais, que poderiam ver assim perturbado o julgamento sereno que
sfo chamados a produzir, o posicionamento deste orgéo, em 1990, trazido a
colagdo pelos queixosos 12 anos apos a deliberagdo, reflecte uma apreensdo
que o presente caso ndo vem confirmar. O desenvolvimento mais recente das
relacdes dos media com os tribunais vem, alias, demonstrando que a
transparéncia e mediatizagdo com que a justica vem sendo progressivamente
exercida e a consequente melhoria do conhecimento ptblico da actividade
dos tribunais, decorrente de uma melhor preparagdo dos jornalistas, néo
afecta, ao contrario do que se poderia ter entdo receado, a independéncia dos
juizes e as condigdes de serenidade com que devem exercer as suas fungdes,
antes constitui um processo que, no respeito pelo quadro constitucional e
legal em vigor, se vai aprofundando em paralelo com o aprofundamento da
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vivéncia e da consciéncia democraticas dos seus intervenientes e da ociedade
em geral.

III. CONCLUSAO

Analisada uma queixa de Angelo Rebelo e Amandio Santana contra
a TVI por, uma reportagem inserida no “Jornal Nacional”, do dia 10 de
Dezembro de 2001, emitida cerca das 20 horas, terem sido feitas
referéncias que poderiam violar o direito a privacidade dos queixosos e o
principio da presungdo de inocéncia, a Alta Autoridade para a
Comunicacio Social delibera considera-la improcedente por entender que
nem o referido principio nem o invocado direito foram afectados nessa pega
jornalistica porque nela se refere, reiteradamente, que os queixosos se
consideram inocentes nas acusagdes contra eles proferidas e ndo contem
qualquer tipo de devassa, na esfera da sua privacidade, que possa constituir
desvio a razoabilidade e limites do exercicio do direito a informar.

Esta deliberacio foi aprovada por maioria com votos a favor de José
Garibaldi (relator), Armando Torres Paulo (Presidente), Sebastido
Lima Rego, Maria de Lurdes Monteiro, Jorge Pegado Liz, Carlos
Veiga Pereira e José Manuel Mendes, e absten¢io de Artur Portela.

Alta Autoridade para a Comunicagio Social, em 20 de Fevereiro de 2002.

O Presidente

Novm T

Armando Torres Paulo
Juiz Conselheiro

JG/TC20FEV02
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