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DELIBERACAO
sobre

QUEIXA DO ENTAO PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE

LISBOA, JOAO SOARES, CONTRA O “PUBLICO”

(Aprovada em reunido plenaria de 11 de Dezembro de 2002)

OS FACTOS

O entido Presidente da Camara Municipal de Lisboa, Joao Soares, dirigiu a esta
Alta Autoridade, em 15 de Margo de 2001, uma queixa contra o jornal “Piblico”
por considerar que um texto, incluido na edicdo de 11 desse més, tera ofendido
a sua honra e dignidade: “As grbsseiras, as ofensas e as caliinias que sdo cometidas no
“Puiblico” (...) naquilo que aparentemente é um editorial da local, sifo tais e tiio flagrantes
gue dispensam quaisquer argumentos adicionais” .

Instado a pronunciar-se, 0 “Publico” entende, no essencial, estar-se perante um
“texto de opinido, que como texto de opinido, se enquadra no principio
constitucionalmente consagrado da liberdade de expressdo e de opiniao, especialmente

pertinente quando estd em causa a critica 4 actuagio de figuras priblicas eleitas”.

APRECIACAO

1.

Cabe a Alta Autoridade , no termos do artigo 3° da Lei 43 /98, na sua alinea b),
“providenciar pela isengio e rigor da informagdo” bem como seguindo a alinea h),
“incentivar a aplicagio, pelos 6rgios de comunicagio social, de critérios jornalisticos ou
de programagcio que respeitem os direitos individuais e 0 padrdes éticos exigiveis”. E
ainda, de acordo com a alinea n) do artigo 4°, “apreciar, por iniciativa prépria ou
mediante queixa e no dmbito das suas atribuigdes os comportamentoé susceptiveis de

configurar violagio das normas legais apliciveis aos Grgios de comunicagdo social...”

b
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Nao desejou o queixoso exercer direito de resposta, pretendendo antes “uma

condenagiio clara por parte da AACS”, no ambito da legislacdo aplicavel.

As ofensas de que Joao Soares diz ter sido alvo resultam de um escrito saido na
seccdo local do “Publico”, susceptivel de uma irradiacéo especular de posicoes
do jornal, contendo reflexdes e indicagdes que se reivindicam da tutela conferida
a liberdade de expressao.

S6 que esta, longe de poder ter-se por absoluta, sofre as compress3es resultantes
de todo o conflito de direitos , sempre que se impde proteger interesses juridicos
de dimensdo idéntica ou mais relevante, desde logo na esfera dos direitos de
personalidade, cuja indole nuclear marca, de forma impressiva, O elenco
constitucional dos direitos, liberdades e garantias.

Atente-se, entretanto, no disposto, em sede geral, pelo artigo 334° do Cédigo
Civil: “E ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular exceda manifestamente os
limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econdmico desse
direito”. | ’

Luis Brito Correia, na linha alias do que a doutrina sempre afirmou, € claro a este
proposito: “Continuando a tratar das limitacbes a liberdade da comunicagdo social,
interessa referir, em seguida, alguns principios que, em certa medida, restringem o livre
arbitrio dos directores, jornalistas e autores na definicio dos contetidos informativos ou
opinativos a publicar ou difundir. Em primeiro lugar, deve dizer-se que a liberdade de

expressio e de comunicagio € aplicdvel o principio geral do abuso de direito” .

Mas importam igualmente, num dominio atinente ao regime estabelecido pela
Lei de Imprensa, as conexdes entre normas como a alinea a) do artigo 22°, que
consagra o direito & liberdade de express&o e criagéo do jornalista, e o artigo 3°,

no qual se enunciam os limites a liberdade de imprensa em obediéncia, além do

mais, a salvaguarda e tutela do direito ao bom nome.

para a comunicacao social
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Com efeito, o exercicio insonegavel da opinido ndo pode conceber-se & luz de
um qualquer paradigma de arbitrio, livre desproporcao, incorporacdo de
prerrogativas ilegais num continente an6mico. Para la de aspectos
]uspenahstlcos que se situam a margem das competéncias da Alta Autoridade,
parece inequivoco que mesmo na polémica ou no comentario critico vivo,
contundente, que encontra paginas de brilho na melhor tradi¢ao da imprensa, se
ndo torna coonestivel o recurso a expressdes que, pela desmesura
desclassificatéria, sdo objectivamente passiveis de lesar o visado na sua honra e
boa fama. E o caso, por exemplo, da construgdo textual tendente a culminar na
projecgao, vinda do foro da linguagem psiquiétrica e com implicagbes juridicas,

de toda a semantica da inimputabilidade.

E chegado o momento de decidir.

CONCLUSAO

dasr i 1DN

Tendo sido apreciada uma queixa do entdo presidente da Camara Municipal de

Lisboa, Jodo Soares, contra o “Publico” por alegadamente lesar o seu direito a -

honra e ao bom nome num artigo inserto na edigdo de 11 de Marco de 2001, a
Alta Autoridade para a Comunicagdo Social, ao abrigo das prerrogativas que lhe
sdo constitucional e legalmente conferidas, entendendo-a procedente, adverte o
jofnal para o cumprimento estrito dos normativos legais em quanto respeita ao

exercicio da liberdade de expressdo no enquadramento juridico vigente.

Esta deliberacdo foi aprovada por maioria com votos a favor de José Manuel

Mendes (Relator), Armando Torres Paulo (Presidente), José Garibaldi
' 3

para a comunicacgao social
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(Vice-Presidente), Maria de Lurdes Monteiro e Carlos Veiga Pereira e contra de
Artur Portela (com declaracio de voto) e Sebastido Lima Rego (com declaragdo

de voto)._

Alta Autoridade para a Comunicagao Social, 11 de Dezembro de 2002

O Presidente

Armando Torres Paulo

Juiz Conselheiro

JMM/CL
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DECLARACAO DE VOTO
DELIBERACAO SOBRE QUEIXA DE JOAO SOARES
CONTRA O "PUBLICO" POR CAUSA DE UM ARTIGO DE
ANA HENRIQUES

Votei contra porque, compreendendo embora a bondade
da argumentacao do relator, vejo-me obrigado a privilegiar na
matéria o émbiente de grande agressividade preexisten'\ce‘
entre Jodo Soares e varios jornalistas do "Publico”, que torna
inteligivel (se bem que lamentavel) o tom abertamente
polémico usado pela jornalista Ana Henriques, numa logica

~ de diatribe decerto discutivel mas nao necessariamente
ilicita.

Entendendo o texto sindicado como artigo de opiniao,
com o qual nem concordo nem € suposto concordar para
concluir pelo voto que assumi, nao estou em posicdo de

acompanhar a adverténcia da Deliberacao.

Alta Autoridade para a Comunicagcao Social,
em

11 e Dezembro de 2002

SLR/IM
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DECLARACAO DE VOTO

para a comunicagao social

DELIBERACAO SOBRE QUEIXA DE JOAO SOARES JS7

CONTRA O “PUBLICO”

Votei contra o projecto por conhecer, nas suas linhas gerais, até por ser
ela de dominio piblico, a questdo que opds o entdo presidente da Camara
Municipal de Lisboa, Dr. Jodo Soares, ao “PUBLICO™.

Alias, no mesmo plenario desta Alta Autoridade se debateu e se votou
uma queixa de um grupo de jornalistas do “PUBLICO” que justamente
envolvia declaragdes do Dr. Jodo Soares sobre aquele jornal e seus
redactores. '

O que o Dr. Jodo Soares entendeu dizer sobre o “PUBLICO” e alguns
dos seus jornalistas decerto poderia ter outra resposta, havendo nesta
passagens excessivas. :

Mas o que o antigo presidente da CML afirmou reveste uma gravidade
que importa articular com o texto jornalistico em apreciago. '

Dai a necessidade da ponderagio do maior ou menor grau de
proporcionalidade entre um e de outro dos posicionamentos.

Além de que esse texto jornalistico — alids, assinado, opinativo - deve
ser também considerado na perspectiva de uma critica politica e cultural ao
comportamento de um politico que cultural ¢ politicamente se pronuncia
sobre um jornal.

Bem como deve ser entendido como expressio do jornalismo
humoristico e polémico com as tradi¢des que conhecemos.

Entendo, assim, que a AACS — que ¢ um 0rgdo politico-cultural -
incumbia compreender e referir o que estava em causa ¢ a intensidade das
alegagdes, pronunciando-se também, mas nao exclusivamente, sobre o que
pudesse constituir uma violago do legal e eticamente estabelecido no texto
de opinido em causa.

0\"’\&\
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Nio o fazendo, a deliberagdo serd estrita, mas também ¢ estreita. J

Sendo que os dois processos, o da queixa do “pUBLICO” também
contra o Dr. Jodo Soares, e este da.queixa do Dr. Jodo Soares contra o
“pUBLICO”, s6 formalmente ndo sdo um s6. Embora naturalmente com
varias vertentes. |

Podendo, ¢ na minha perspectiva devendo, sé-lo.

Num critério mais largo ¢ mais consentineo com a fungdo também
cultural-politica deste orgdo.

AACS, 11 de Dezembro de 2002

,7
P I S .
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( Artur Portela )
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