alta autoridade ¢ 147 & para a comunicacao social

DELIBERACAO SOBRE A CURIALIDADE ETICO/LEGAL DO

COMENTARIO POLITICO RESIDENTE NA RTP1
(Aprovada em reunido plendria de 4DEZ02) J “7

1. OS FACTOS

I. A Alta Autoridade para a Comunicagdo Social deliberou a

13 de Novembro de 2002 abrir um processo acerca da curialidade
ético/legal do comentario politico dos domingos na RTP1. Embora
tenha havido troca de documentacio e de opinides inclusive antes
da decisdo de abertura de processo, pensa-se que sera
suficientemente esclarecedor para formatar as ‘posig.ées em
escaparate a reproducdo dos.trechos mais significativos dos dois
altimos documentos que, a proposito deste caso, a AACS e o
Director de Informacdo da RTP se enviaram mutuamente. Assim,
do oficio da AACS n° 2187, de 18 de Novembro de 2002, remetido

aquele Director, transcrevam-se as seguintes interrogacoes:

". Os dois alegados comentadores sdo considerados (e consideram-
se a eles préprios) efectivamente comentadores ou, ao invés,
veiculos de opinido politico/partidaria? Na primeira hipdtese,
como compatibilizar esse invocado estatuto com as fungées -
politicas de grande notoriedade que ambos desempenham, o
que, naturalmente fragilizaria um dos requisitos insitos ao perﬁl
do comentador, a isenc@o? Na segunda hipétese, como legitimar
um cenario em que, sistematicamente, as demais sensibilidades
politico/ partidarias ~ estdo ausentes, considerando as
particulares obrigacées de pluralismo do operador pablico,'
mesmo e sobretudo encaradas globalmente e nao apenas no
espago programativo em causa? E, confirmando-se estarmos
perante debate e ndo comentario, como defender a inserg¢do de
episédios de luta politico/ partidaria assumida num programa

de indole noticiosa?;
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- Como defender a legitimidade ético/ legal da situacao de que se
trata quando, frequentemente, pelo menos um dos residentes é,
seja dentro do espago de comentdrio/ debate seja fora dele mas
no interior do mesmo telejornal, convidado a pronunciaf—se
acerca de assuntos da sua responsabilidade politica executiva,
agravando assim uma confusdo de estatutos muito delicada,

quer fosse ele comentador quer fosse debatente politico?"

Em resposta a estas questoes, o Director de Informacéo da

RTP fez chegar a Alta Autoridade uma carta de que se salientam

estes passos:

ro !}

"Pedro Santana Lopes e José Sécrates ndo estdo na RTP como
representantes dos seus partidos, mas como comentadores (..).
Em funcdo desse esclarecimento (..) a pergunta "os dois
alegados coméntadores sdo considerados (e consideram-se a
eles proprios) efectivamente comentadores ou, ao invés,
veiculos de opinido politico/ partidaria?”’, a resposta é "sdo
considerados (e consideram-se a eles proprios) efectivamente
comentadores”.

Assim sendo, pergunta a AACS 'como compatibilizar esse
invocado estatuto com as fungdes politicas de grahde
notariedade que ambos desempenham, e que, naturalmente
fragilizaria um dos requisitos insitos ao perfil de comentador, a
isencdo?" Duas respostas para esta pertinente pergunta. A
primeira é que ndo . é verdade que os comentadores tenham de
ser isentos. Alids, o comentdario suscita opinido, a qual, pela

sua natureza, ndo releva da isengdo.

para a comunicagao social
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Opinido é tornar partido, € adoptar um ponto de vista. A
segunda ""r’eépos.ta ¢ a de que oS seus comentarios Sdo
compativeis com as suas fungées politicas justamente porque 0
que se procura nestes comentadores ndo é a neutralidade, é a
discussdo de ideias, ndo é a isengdo, é a opinido.

Finalmente, pergunta a AACS "como defender a legitimidade
ético/legal da situagdo de que se trata  quando,
frequentemente, pelo menos um dos residentes é, seja dentro

do espaco de comentario/debate seja fora dele mas no interior

do mesmo Telejornal, convidado a pronunciar-se acerca ed -

assuntos da sua responsabilidade politica executiva,
agravando assim uma confusao de estatutos muito delicada,
quer fosse ele comentador quer fosse debatente politico?"
Vdarias questées sdo colocadas aqui. No que diz respeito a
legitimidade ética, ndo conhece a Direccdo de Informagéo da
RTP qualquer cédigo ético, incluindo o Cédigo Deontolégico dos
Jornalistas, que impega politicos de fazer comentdrio politico,
desde que tal esteja devidamente explicado. Quanto a
legitimidade legal, ndo conhece a Direccdo de Informagdo da
RTP qualquer législagdo que proiba um o6rgdo de comunicagdo
social de seleccionar os seus comentadores. Poder-se-a invocar
o registo do pluralismo, que tem expressao legal, mas cabera
entdo sublinhar que os dois comenatdores vém de areas
politico-ideolégicas diferentes dominantes e opostas, 0 que
garante a partida o cardcter plural do frente-a-frente. Poder-se-
a argumentar que ha outras sensibilidades para além das
areas politico—ideolo’gicas a que pertencem os dois
comentadores, mas a contra-argumentagdao torna o frente-a-

frente inexequivel, uma vez que ndo é possivel fazer frente-a-

para a comunicacao social
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frentes com todas as dreas politico-ideoldgicas. Se, em tese,
houver oitocentas dreas politico-ideoldgicas, terd a RTP que / 7
promover frente-a-frentes em que todas estdo representadas?
No que diz respeito a confusdo de estatutos, esse problema é
resolvido com o adequado enquadramento editorial dos
coméntadores. Quando, por exemplo, Santana Lopes se
encontra como comentador, o apresentador a};resenta-o
enquanto tal e o ordculo idehtiﬁcativo apresenta-o enquanto tal.
Quando Santana Lopes responde a questdo sobre a Camara de
Lisboa, num outro segmento do Telejornal, é apresentado pelo
apresentador como "Presidente da Camara” e identificado pelo
ordculo como "Presidente da Camara'. A alteragdo do seu
estatuto é identificada e estd sujeita a critérios de actualidade
informativa. De resto, ainda recentemente Paulo Portas esteve
no Telejornal como lider do PP, e assim foi identificado, e a
certa altura, esclarecendo que a pergunta seguinte seria
dirigida, ndo ao lider do PP, mas ao Ministro da Defesa, Paulo
Portas falou enquanto governante e como tal foi identificado em
oraculo, alteracdo de estatuto que ndo mereceu reparos de
ninguém. Outro exemplo é o de Pacheco Pereira, que
‘recentemente apareceu numa pdgina do "Publico” com um texto
de opinido e, noutra pdgina, como elemento de ﬁoticia, uma
situacdo semelhante a de Santana Lopes na RTP. Questiona a
AACS a legitimidade ética-legal de tal situagdo? Se se
questiona alteragdes de estatuto de comentadores da RTP, tem
também de se questionar todo o tipo de alteracées de estatuto
existentes diariamente em jornais, nas rdadios e na televisdo, o

~ que parece inexequivel.
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Ao manter em antena estes frente—a-frentes, acredita a
Direccdo de Informagdo da RTP que esta a fomentar a(/
discussdo politica. As duas principais areas politico-partidarias
estdo representadas, o que salvaguarda o pluralismo da
iniciativa. Outras areas politico—partiddrias‘ estdo
representadas no global da cobertura informativa da RTP, o
que € notdrio nos sucessivos debates promovidos recentemente

pela televisdo publica em hordrio nobre.”

II. A COMPETENCIA

A Alta Autoridade para a Comunicacao Social € competente
para apreciar esta situacdo e sobre ela deliberar, atento
designadamente o disposto nas alineas a), b), c) d), e), g) e h) do

artigo 3° e n) do artigo 4° da Lei n® 43/98, de 6 de Agosto.

III. APRECIACAO ETICO/LEGAL DA SITUACAO

III.1. O cenario programativo a examinar pode descrever-se

como segue:

— A RTP1 tem, no telejornal dos domingos, um espaco de
comentario politico com dois comentadores residentes, Pedro
Santana Lopes e José Socrates, espaco que demora sensivelmente
trinta minutos e alegadamente percorre os acontecimentos politicos

nacionais e internacionais da semana,
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_ Pedro Santana Lopes e José Socrates sao ambos agentes L/7
politicos partidarios em actividade e ambos altos dirigentes dos
seus Partidos, sendo o primeiro Presidente da Camara Minicipal de

Lisboa e o segundo deputado;

_ A RTP1 nao assegura, na sua actual grelha, qualquer outro

territério de comentario politico residente similar.

II1.2. Quais sao as reservas que este tipo de oferta de
comentario politico pode suscitar? Séo de caracter por um lado de
rigor e isencédo, e, por outro lado, de pluralismo. Analisemo-los de

per st

II1.3. O comentario politico exige rigor e isen¢ao? O Director
de Informacao da RTP pensa que nao , sustentando, como se viu,
que, "o comentdrio suscita opinido, a qual, pela sua natureza, ndo
releva da isencdo” acrescentando que ‘opinido é tomar partido, é
adoptar um ponto de vista". Para este responsavel do operador
publico, desde que um comentador esteja em condicoes de adoptar
um determinado ponto de vista com utilidade, com eficiéncia, néo
seria de lhe exigir isengéo. Valoriza-se assim a vertente opinativa
em detrimento da vertente da isencédo. O que importaria, segundo
esta tese, seria salvaguardar que o comentador tem uma opiniao
prépria, bem construida, adequadamente fundamentada. Se ela
assume, ou nao, a qualidade do rigor, isto é, de uma explicagéo
tendencialmente razoavel, porque equilibrada, da realidade sobre
que recai, isto revelar-se-ia ja secundario ou mesmo indiferente.
Julga-se estar a interpretar correctamente o entendimento do
Director de Informacdo da RTP, o qual naturalmente se respeita,
mesmo quando nao se consegue acompanha-lo por inteiro.
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I11.3.1. O que deve ser relevado num comentario politico,
mormente num 6rgdo de comunicacédo social do sector publico? O (/ 7
que € que se€ bretende, ao disponibilizar comentario politico ao
publico, ao telespectador nomeadamente? Pretende-se ajuda-lo a
peréeber melhor a realidade politica que o rodeia, de molde a
facultar-lhe os instrumentos de compreensao do mundo que
facilitem que cada um dos consumidores de informacdo possa,
assim, melhor gerir o seu quotidiano pessoal, familiar, profissional,
civico, cultural, etc. E este, e nao outro, o desiderato do comentario
politico. Explicar a realidade politica, descodifica-la, esclarecer as
pessoas quanto ao seu significado e as suas variadas expressoes e
incidéncias. O comentario politico nao deve, portanto, corporizar
um protagonismo ladico, diletante ou meramente retérico. Ele
aponta, indubitavelmente, para um efeito util, concreto, de
esclarecimento da opinido publica. Este ponto afigura-se central na

guestao em exame.

I11.3.2. Sabido como é que o facto politico €, geralmente,
complexo, porque representa um no6 conflitual quase sempre
delicado e controverso, em que se digladiam numerosos interesses,
uns claros outros opacos, uns licitos outros menos licitos, explicar
a realidade politica aos cidaddos, as pessoas comuns, é pois uma
tarefa muito importante, uma tarefa de servico publico. E, sobre ser
importante, ela interioriza-se no bojo do fenémeno informativo,
enriquecendo-‘o e iluminando-o. Comentar é também informar,
comentar o espectro politico € igualmente informar acerca da coisa.
publica. Informar com uma opinido, decerto (porque explicar
envolve sempre um juizo) mas informar apesar de tudo e sem

duvida.
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II1.3.3. Entao, sendo assim, sendo este o lugar, o relevo e a
finalidade do comentario politico, em especial num orgao do sector J 7
publico — isto &, ajudar a compreender, prolongar o dever de
informar através do esclarecimento de situacoes reconhecidamente
complicadas — como aceitar que 0s comentadores politicos de um
6rgao de comunicacao social do Estado nao comentem
confessadamente com isencdo, surgindo aos olhos do publico, € aos
seus proprios olhos, como intervenientes na luta politica que
comentam? Como poderdo eles explicar bem aos telespectadores o
que se passa na vida politica do pais se eles mesmos tém
interesses, alias no caso absolutamente legitimos, nessa disputa?
(E, num dos casos, alias, interesses que decorrem Vinclusive de
responsabilidades politicas executivas, cuja delicadeza, em termos
de imagem perante a opiniao publica, € particularmente sensivel).
'Ou, por outras palavras, como 0 poderao fazer se, face.é realidade

comentada, eles ndo sdo nem podem ser isentos?

I11.3.4. Nao esta em causa a qualidade politiéa e cultural nem
a honestidade intelectual dos dois actuais comentadores politicos
da RTP1 em apreco. Nos dois politicos de que estamos a falar
aquelas qualidade e honestidade sao de resto indiscutiveis € nao se
encontram de todo em escrutinio na presente Deliberagao. O que se
‘questiona é o estatuto desses comentadores, ndo as pessoas que de
momento vestem o referido estatuto. Se sao comentadores, €. nao
debatentes politico/partidarios em defesa das respectivas
sensibilidades politicas, parece que se lhes deveria exigir o requisito
da isencéo, que o Director de Informagao da RTP comeca por lhes
recusar. Ora, se ndo sao isentos, a RTP nao pode garantir a isen¢ao

dos seus comentarios, fragilizando definitivamente a respectiva
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validade ou, dito diferentemente, o seu crédito. E nao se misture a
isencao com a neutralidade, confusao qﬁe apenas instilaria J '7
hesitacdo, contradicao e ruido desnecessario na andlise. Seria
ilusorio com efeito pedir neutralidade a um observador ou
comentador politico, um tal esfor¢o nem talvez fosse até desejavel,
mas a isencdo, a saber, a separagao entre o comentario € o0s
interesses do comentador, essa sim € exigivel, afigura-se mesmo

constituir uma condicdo basilar do comentario.

111.3.5. Todo o homem é portador de interesses. E legitimo
defender os interesses que sdo os nossos. Configura mesmo um
dever de idoneidade, afirmacao e coragem sustentar em publico,
com a maijor clareza, os interesses que corporizam a identidade
propria. Mas a sustentacao de interesses lesiona a isenc¢ao dos
individuos sociais, inevitavelmente, irrecusavelmente. Tanto em
politica como em qualquer outra actividade, o interesse, legitimo
que seja, inquina a capacidade de apreciar com isen¢ao ou
independéncia, logo, socava a competéncia para comentar. Repete-
se que semelhante constatacdo nada tem a ver com a procura da
neutralidade ou da imparcialidade absolutas - as quais serao,
porventura, conceptualmente inalcancaveis e portanto utépicas. O
comentador adequado nao ha-de ser um 'neutro", mas devera sim
estar pessoalmente desligado de interesses que obscurecam a sua
visdo critica do objecto comentado. Isto €, sera isento. A isencao,
isto é, a independéncia face a interesses materiais, funcionais ou
pessoais que condicionem 0 julgamento, resulta ser por

conseguinte um pressuposto sine qua non do comentador.

.
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II1.3.6. Sintetizando, a isencdo do comentador politico nao
comporta uma (impossivel) neutralidade, qualidade
descaracterizadora que, na medida em que fosse hipoteticamente
assegurada, mediocrizaria e banalizaria o comentario. A isencao
requerida, aqui, é o distanciamento dos interesses, nao o
distanciamento das ideias, da cultura e da opinidao. Nem sequer o
distanciamento da opcao. Pensa-se que incide neste importante
item de consideracdo a fronteira entre a filosofia do Director de
Informacao da RTP e a da Deliberacao: aquele, com base em que o
~comentador nao pode ser neutro, aceita comentadores
comprometidos, a Deliberacdo rejeita também claramente a
neutralidade como requisito do comentador, mas impde a.
independéncia em relacdo aos interesses (a isencao) como factor

indissociavel do rigor.

II1.3.7. Tem sido dito que o comentario duvidosamente isento
infringe o rigor, infraccdo sobremaneira evidente (e grave)ﬁum
operador do sector publico. Chega portanto a altura de enfrentar o
dever normativo que impende sobre a RTP de respeitar o rigor
informativo. |

Vejamos em primeiro lugar a Lei n°® 21/92, de 14 de Agosto,
que transformou a RTP de empresa publica em sociedade anénima
com capitais exclusivamente publicos. Diz 0 n° 3 do artigo 4° desta

Lei:

"3 - Constituem obrigag¢bes da concessiondria do servigo publico
de televisdo prestar, designadamente, as seguintes

actividades:

10
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a) Contribuir, sob diversas formas, para o esclarecimento,
formagdo e participagdo civica e politica da populagao,
estimulando a criatividade e a formagdo de uma consciéncia
critica;

b) Assegurar a  cobertura noticiosa dos  principais
acontecimentos nacionais e estrangeiros;

c) Contribuir para a informagao, recreio e promogdo educacional
e cultural do publico em geral no respeito pela identidade
nacional e tendo em conta os diversos interesses, origens e

idades;

(.)"

Ja no Contrato de Concessdo do Servigo Puablico de Televisao,

firmado entre o Estado e a RTP a 31 de Dezembro de 1996,

observemos as seguintes missoes de servigo publico plasmadas na

Clausula 42, n° 1, do documento:

A ™ rarlAas L 12N

"1 A missdo de Servico Publico cometida a RTP determina que
esta seja:

a) Uma Televisdo de referéncia, e, nessa medida, garante da
qualidade da oferta televisiva;

(..)

e) Uma Televisdo das Liberdades Publicas, garante do
pluralismo, do rigor e imparcialidade da informagdo e do
respeito pela diversidade das fontes;

(...)

i) Uma Televisdo de responsabilidade e rigor na selec¢do de
noticias e imagens, para utilizagdo propria ou para cedéncia no
mercado internacional, designadamente aos seus parceiros

europeus;
11

para a comunicagao social
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()"

Restringindo-nos entretanto a actividade televisiva em geral, e
nao ja tdo soé ao servigo publico de televisao, atentemos nos fins dos
canais generalistas, definidos nas trés primeiras alineas do n° 1 do

artigo 8° da Lei da Televisdo, Lei n° 31-A/98, de 14 de Julho:

"1 - Constituem fins dos canais generalistas:

a) Contribuir para a informacgdo, formagdo e entretenimento do
publico;

b) Promover o direito de informar e de ser informado, com rigor
e independéncia, sem impedimentos nem discriminagées;

¢) Favorecer a criagdo de habitos de convivéncia civica propria
de um Estado democrdtico e contribuir para o pluralismo

politico, social e cultural;

()"

Resultando o0bvio que o rigor € uma condigao ético/legal da
actividade televisiva, e, por maioria de razdo e com particular
exigéncia no servico publico de televisdo, a possivel debilidade
detectada no rigorvdo espaco de comentario em exame poria pois
incontornavelmente em crise a respectiva curialidade. Mas ‘a
questdo ndo se esgota no rigor, abarcando um outro item decisivo

do quadro ético/legal dos "media” publicos, o pluralismo.

II1.4. O pluralismo consubstancia um valor de cumprimento
de servico publico verdadeiramente estratégico, ou seja matricial.
N&o se imagina um 6rgéo de comunicacdo social do sector publico

sem que o pluralismo seja uma das suas primeiras premissas de
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actuacao. Dir-se-4 mesmo que a cobertura plural das varias e
diversificadas atitudes e preferéncias que enformam o todo (/ 4
nacional estd na razdo de ser da propria existéncia de servico
publico em comunicagéo social. E, conhecida a delicadeza do facto
politico como assinalador da diferenca numa sociedade
democratica, o pluralismo politico configura uma das obrigacoes
fulcrais dos prestadores de servigo publico nos "media’, e, portanto,
uma das preocupacdes principais dos reguladores, como tambeém, a
montante, foi decerto um pressuposto de previsdo do legislador. Se
nao, examine-se algum acervo normativo que aponta para este
dever.

Veja-se 0 que prescreve a propésito o n® 6 do artigo 38° da

Constituicdao da Republica Portuguesa:

"0..)

6 - A estrutura e o funcionamento dos meios de comunicagdo
social do sector publico devem salvaguardar a sua
independéncia perante o Governo, a Administragdo e O0s
demais poderes publicos, bem como assegurar a possibilidade

de expressdo e confronto das diversas correntes de opinido;

()

Na legislacdo ordinaria, recorde-se ainda o disposto na alinea
a) do artigo 44° da Lei de Televisdo, Lei n® 31-A/98, de 14 de Julho,
aliads também importante na consideracao do rigor que inspirou os

varios numeros do capitulo II1.3 da Deliberagao: -

"A concessiondria deve assegurar uma programagdo de

qualidade e de referéncia que satisfaca as necessidades

1.<
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culturais, educativas, formativas, informativas e recreativas

dos diversos publicos especificos, obrigando-se / 7
designadamente a:

a) Assegurar o pluralismo, o rigor e a objectividade da
informacgdo, bem com a sua independéncia perante o Governo,

a Adminustragdo Publica e os demais poderes publicos.

(..)"

E remeta-se igualmente para a estipulacao da alinea c) do n°
3 do artigo 4° da Lei n° 21/92, de 14 de Agosto, ja reproduzida em
II1.3.7. da presente Deliberacao.

-Mas, no que concerne especificamente aos deveres
particulares do prestador de servico publico de televisao,
designadamente na area do pluralismo, ha que priorizar mais uma
vez a consulta ao Contrato de Concessao do Servico Publico de
Televisdo assinado entre o Estado e a RTP, de cujos considerandos

preliminares se salientam agora estes:

"..)

- que é obrigagdo do Servigo Publico de Televisdo desenvolver

uma programagdo pluralista, inovadora e variada, que

responda a elevadas normas éticas e de qualidade e que ndo

sdcriﬁque esses objectivos as forcas do mercado;

- que, em consequéncia, é sua obrigag¢do proporcionar uma
informagdo imparcial, independente, esc‘larecedonra e pluralista,

que suscite o debate e que exclua a informagdo-espectdculo ou

sensacionalista;
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- ‘que uma preocupacdo permanente de qualidade deve animar
o Servigo Publico, assim contribuindo para tornar o publico /
cada vez mais exigente, sem prejuizo do justo equilibrio entre 7
audiéncias e padrées de qualidade;

(...)"

E quanto as missdes do servico publico a que a

concessionaria se vincula, vejam-se aquelas contidas nas alineas a)

a e) do n° 1 da Clausula 4* do Contrato:

"1. A missdo de Servigo Publico cometida a RTP determina que
esta seja‘: |

a) Uma Televisdo de referéncia, e, nessa medida, garante da
qualidade da oferta televisiva;

b) Uma Televisdo Nacional, que produza e transmita programas
dirigidos ao todo nacional;

c) Uma Televisdo de utilidade social, que combata todas as
formas de exclusdo cultural social, religiosa, étnica e sexual;

d) Uma televisdo de programagdo agregadora, factor de coes@o
social e inter-regional, acessivel a toda a populagdo, residente
ou ndo no territério nacional;

e) Uma Televisao das Liberdades Publicas, garante do
pluralismo, do rigor e imparcialidade da informagdo e do

- respeito pela diversidade das fontes;

(..)"

Concentrando-nos de seguida nas obrigacoes da programacao
de servico publico, explanem-se as que as alineas b) e d) da

Clausula 62, n° 1, do Contrato determinam:

15
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"]. A Concessiondria obriga-se ao cumprimento, em geral, da
Missdo de Servico Publico enunciada na Cldusulq 4% e non’® 3 / 7
do artigo 4° da Lei n° 21/92, de 14 de Agosto e, em particular,
a transmitir uma programacdo que respeite 0s seguiﬁtes
objectivos: |

(...) .

b) Manter referéncias de qualidade numa programagdo
diversificada — cultural, educativa, documental e informativa e
recreativa,

(...)

d) Corresponder, no respeito dos valores referidos na alinea b),
as aspiragoes dos diversos publicos especificos, sem qualquer
forma de exclusdo social, politica, religiosa, étnica e sexual;

(..)"

I11.4.1. Estabelecido o sentido fundacional do pluralismo na
filosofia € na actuacéo do servico publico, descamos & situagdo do
comentério politico residente da RTP1 para avaliarmos se a sua
implementacao se insere ou ndo nos respectivos principios.
Consideremos de novo a verificagdo, exposta detalhadamente nos
varios numeros de I11.3., de que os comentadores residentes do
espaco de domingo no telejornal da RTP1, sendo responsaveis
politicos engajados partidariamente, ndo sdo, néo podem ser, nem
querem ser isentos. Logo, eles, de certa forma, representam (ainda
que involuntariamente) as respectivas = tendéncias - politico
/partidarias. Sendo como se esta a pensar — € nao se vé que seja de
outro modo — os comentarios da RTP1 veiculam uma atitude de
explicacdo politica bipolar, quando, na realidade, o universo

politico, e nomeadamente  politico/partidario  portugues,
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' nao é bipolar € sim pluripolar. Emerge aqui, sem duvida, um
problema de discriminacédo ou de afunilamento de disponibilizacao (/ 7

de informacdo/comentario politico dado pela RTP - aos

. telespectadores.

II1.4.2. Argumentar-se-a em contrario que seria inviavel, ou,
no minimo, incémodo, convidar sempre todos os partidos ou
“sensibilidades para todos os espacos de comentario ou debate
politico, argumento de que o Director de Informacao se socorre,
como se verifica ao consultar 1.2. Decerto, mas o argumento €
falacioso. A alternativa ndo repousa em ter sempre presentes todos
os partidos (ou os seus defensores oficiosos) em todos os espagos, o
que, efectivamente, seria susceptivel de levantar uma dificuldade
embaracosa e quase insolivel. O pluralismo tem de aferir-se num
conjunto programativo, num prazo temporal alargado, nio numa
circunstancia pontual de oferta televisiva. Aceita-se que aquele
espaco dos domingos s6 abrange com eficiéncia dois comentadores,
independentemente de quem eles possam ser € a que titulo la
estejam, mas o que se encontra em causa € que a RTP nao tem, na
grelha do seu principal canal, qualquer outro espa(;o‘ de comentario
ou debate politiéo regular onde caibam as restantes forcas
politico/ partidarias, e isso & que é criticavel. A que titulo € que,
tendo-se optado por chamar comentadores politicamente
comprometidos, s6 se chamaram dois, de dois Partidos
unicamente, tendo a RTP a possibilidade de, noutras 6casiées,
noutros espagos, com outra regularidade inclusive, proporcionar
também comentarios ou debates politicamente multidiversificados?
Esta e ndo outra é a questdo colocada pelo comentario residente da -

RTP1 em termos de bluralismo.
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II1.4.3. A sociedade portuguesa tem, politicamente, uma
constituicao pluralista. Esta é uma situacdo que merece a maior / 7
enfase. Portanto, o comentario (ou o debate) politicos, para serem
adequados a coeréncia, ao pensamento e ao devir do corpo social,
tém de ser suficientemente plurais, isto €, plurais em adequacao
com a realidade. Promover outro tipo de formatacao da abordagem
mediatica do debate ou da discussao politico/partidaria constitui
qualquer coisa de forcado, de artificial, de antinatural. E néo
compete ao servigco publico de televisdo promover uma inflexdo da
representacao politico/ mediatica que nao corresponda a realidade
do pais. Aqui, o servico publico tem de ser fiel a realidade, tem de

nao ser "inovador".

II1.4.4. Este enfoque da situacdo resulta primacial. Ao
disponibilizar informagdo politicamente diversificada, o servigo
publico nao pode, ele préprib, funcionar numa configuracao de
pluralismo que néo corresponda ao pais real. Nao pode inventar
onde a realidade nacional ja assentou estacas. O pluralismo, na
informacdo ou no debate politicos, ndo se resume a abrir a janela a
algumas ou até a muitas sensibilidades arbitrariamente, mas exige
sim que essa abertura beneficie as sensibilidades efectivamente
implantadas no terreno. E, por maioria de razédo, o pluralismo nao
pode mutilar a légica de distribuicdo socio/politica da opiniao
politica reduzindo-a segundo critérios que nao sao transparentes,
nao sdo objectivos e, logo, ndo sdo aceitaveis. O pluralismo €, na
escolha dos parceiros, um exercicio de realismo, nao de

voluntarismo.
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III.5. Examine-se por ultimo um ponto critico da questao. O
Director de Informacao diz, na carta a AACS que vem referida em / 7
1.2., que nada ha de ético/legalmente errado em, no mesmo |
telejornal, entrevistar um dos comentadores residentes quando,
pela sua responsabilidade politica propria, isso se justifique no
caso e no momento concretos. Ora, se € certo que situacoes como
estas podem adensar no telespectador um sentimento de
incompreensdo do real estatuto da personalidade em apreco,
perturbando a transparéncia e a qualidade da informacao
proporcionada, admite-se que, formalmente, tal pratica nao € de
facto ilicita. Reconhecendo-se razédo neste aspecto a RTP, deixa-se
portanto cair o argumento, que alias nao era essencial, como nao &,
no percurso discursivo e normativo que caracteriza a presente

Deliberacédo e a Conclusao a que ela vai chegar.

IV. A NECESSIDADE DO COMENTARIO E DO DEBATE
POLITICO NO SERVICO PUBLICO DE TELEVISAO

IV.1. As reservas que a Deliberacdo contém em relacdo ao
comentario residente na RTP1 reportam-se em exclusivo ao seu
estatuto e a opacidade de separacao, no actual fofmato, do
comentario face ao debate politico, bem como a falta de pluralismo.
Sdo observacdes necessarias mas conjunturais, remanescendo
como estrutural na matéria a consagracido de que, num operador
de sefvic;o publico, é absolutamente imperioso prever espacos de
comentario politico e de debate politico regulares e frequentes,
ainda que com estatutos uns e outros claramente definidos e
respeitando os principios de pluralismo constitucional, legal e

contratualmente exigiveis.
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IV.2. Uma comunidade s0 se enobrece e enriquece ao
comentar-se, ao discutir-se, ao debater-se, ao por-se em causa, ao / 7
confrontar-se. Uma grei que nao discute, que nao se move no
interior do mundo da organizacao e dos projectos politicos que lhe
moldam o futuro, contestando-os, crticando-os, esta morta. A
democracia ndo perdurara se se restringir ao voto do cidadao de
quatro em quatro anos; ela somente se legitima e ganha forgas para
sobreviver no dia-a-dia da competicao democrética; aberta e
conflitual entre os cidadaos e os grupos. E a comunicagao social
incumbe um papel inteiramente indispensével no modelo de
convivencialidade interactiva, de troca permanente de pontos de
vista e de criticas mutuas e publicas que é o da democracia
moderna. E, enfim, verifique-se que a comunicagao social publica
pertence uma intervengao de exceléncia nessa atribuicdo mediatica
de escaparate da disputa democratica. A RTP nao se lhe reconhece
simplesmente a faculdade de promover, por escolha circunstancial,
essa informacéao e esse esclarecimento politicos como prioridade de
grelha. Ela tem obrigatoriamente de assegurar programas de
comentario e de debate politicos como imperativo do seu munus
institucional, como opcdo nuclear do seu estatuto de

concessionaria de servico publico.

IV.3. A mensagem que a Deliberagdo transmite, em termos de
curialidade ético/legal e de um entendimento de servigo publico
que se quer de referéncia no cenario do audiovisual portugués, nao
é pois, como fica abundantemente compreensivel ao longo do
documento, um entendimento de restricio, € muito menos de
interdicdo, mas, pelo contrario, um sinal de alargamento do tempo

e da dignidade da informacéo, do comentario e do debate politicos.
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~Um sinal que é simultaneamente um encorajamento. SO que o0s
diversos espacos de informacédo, comentario e debate politicos, por </ 7
isso mesmo que sao variados, distihjtos, dissemelhantes, devem
reflectir com nitidez essas diferencas de estatuto (rigor) e, por outro
lado, devem acolher sem discriminacao os intervenientes certos
(pluralismo). Clarificacado de estatuto e de participacao, eis o que se
deseja nos espacos de abordagem politica da RTP cuja qualidade

tem de ser um distintivo da natureza publica do operador.

V. CONCLUSAO

Tendo apreciado, por sua iniciativa, o espaco de comentario
politico residente apresentado pela RTP1 nos seus telejornais dos
domingos, encarando-o na 6ptica da sua curialidade ético/legal e
das obrigacdes de servico publico que incumbem a RTP, a Alta

Autoridade para a Comunicacao Social delibera;

a) Considerar que constitui um desiderato prioritario do
" operador publico o de promover, com regularidade e
qualidade, programas ou episédios de comentario politico
e de debate politico/partidario, de modo a assim
contribuir para a informacéo e o esclarecimento politicos

~dos cidadaos;

b) Chamar no entanto a atencao da RTP para a necessidade
de preparar com o maior cuidado os formatos desses
espacos e desses episodios, visando por um lado evitar a
confusdao de estatuto entre o comentario politico, que
subentende isencdo, e o debate politico, que envolve

disputa assumida entre as diferentes sensibilidades
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politico/partidarias, bem como, por outro lado e ainda,
impedir o afunilamento da opinido politica transmitida, o
que violaria o dever de pluralismo que vincula a

concessionaria do servico publico de televisao.

Esta deliberacao foi aprovada por maioria com votos a favor
de Sebastiao Lima Rego (Relator), Armando Torres Paulo
(Presidente), José Garibaldi (Vice-presidente) e José Manuel
Mendes, contra de Artur Portela (c/declarag:&o de voto), Joel
Frederico da Silveira (c/declaracao de voto) e Maria de Lurdes

Monteiro.

Alta Autoridade para a Comunicagéo Social
em

4 de Dezembro de 2002

O Presidente,
YM &«A

Armando Torres Paulo
Juiz Conselheiro

SLR/IM
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alta autoridade #

DECLARACAO DE VOTO
| sobre -
DELIBERACAO A PROPOSITO DA CURIALIDADE ETICO/LEGAL DO
COMENTARIO POLITICO RESIDENTE NA RTP 1

(Reunifo Plendaria de 4 de Dezembro de 2002)

O caracter paternalista que a deliberagdio apresenta, ignorando inclusivé a gramatica da

linguagem audiovisual, ndo pode merecer a minha concordéncia.

Lisboa, 4 de Dezembro de 2002

@Membro |

e =7

Joe{ Frederico da Silveira

JFS/LC
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DECLARACAO DE VOTO

“DELIBERACAQ SOBRE A CURIALIDADE ETICO/LEGAL DO
COMENTARIO POLITICO RESIDENTE NA RTP 17

(Reuhiﬁo Plenaria de 4 de Dezembro de 2002)

Votei contra
- pela metodologia e o estilo do projecto:

- 0 seu siléncio sobre troca de documentagio e didlogos havidos, designadamente
entre a RTP e a AACS;

o seu questionamento da RTP, em fase instrutéria, de forma j& argumentativa e
conclusiva;

os seus saltos logicos;

a sua veeméncia polemizadora.

- pela forma moralista e limitada como se interpretam e utilizam conceitos
("neutralidade"/”isenqﬁo”/”opiniﬁo"/”comentério"/”comentador”, etc., etc.)

- pelo desconhecimento de critérios jornalisticos, valorizadores da notoriedade,
impacto, comunicabilidade, eficcia de participantes num “cross fire”;

- pelo pessimismo quanto a capacidade de personalidades publicas, mesmo tendo
vinculagdes partiddrias, representarem mais do que isso, serem mais do que isso, €
terem o direito a individualidade, a diferenca, ao contraste, a uma intervengo
publica util e em muitos dominios “desalinhada”; '

- pela defesa — que o projecto acaba por fazer — de um critério de paridade de
representagdo politico-partidaria (em simultineo?, em sucessivos debates?, dia-sim-
dia-nfo0?, semana-sim-semana-ndo?);
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- que mais uma vez nega a liberdade de programagdo € uma concepgao moderna,
agil e saudavelmente competitiva de servigo publico; ’

-alta autoridade &

- que mais uma vez projecta um entendimento do papel da AACS desadequado,
paternalista, formatador de critérios editoriais, desfasado da realidade que € um
6rgdo de comunicagdo social e especificamente um operador televisivo.

Lisboa, 4 de Dezembro de 2002

O Membro
P R s I s T ~—

\.

' / Artur Portela

/

AP/LC
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