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DELIBERACAO | /7
Sobre ‘
QUEIXA DE JOSE MANUEL JERONIMO DE SOUSA CONTRA O
JORNAL “EXPRESSO”

(Aprovada em reunido plenaria de 7 de Maio de 2003)

I FACTOS

1. Deu entrada na Alta Autoridade para a Comunicag¢do Social uma queixa
de José¢ Manuel Jerénimo de Sousa contra o jornal “Expresso”, por ter
publicado no caderno “Imobilidrio”, da sua edi¢do de 15 de Fevereiro de
2003, sob o titulo “Palmela Village com arquitectura inovadora”, um
artigo que qualifica de “auténtica publicidade” a empresa Pelicano.

2. O artigo objecto da queixa ocupa-se de um projecto de condominio de
grande dimensdo (1000 moradias, 665 apartamentos, 1 hotel ¢ 1 campo de
golfe, Tc), da autoria do Arquitecto Tomas Taveira, que pelas suas
“caracteristicas ‘inovadoras” e tecnologia adoptada diz ja ter sido
“considerado por alguns especialistas um case-study”. Afirma, também,
que o0 projecto em causa “promete ~revolucionar ndo apenas
urbanisticamente a zona onde se insere, como também as formas de
comercializagdo” e que a sua “aceitagdo - mesmo a nivel internacional —
Jfoi tdo grande que a Pelicano”, identificada como sendo a empresa
promotora do empreendimento, “estd a equacionar a exporta¢do do
conceito para o Brasil e para a Espanha”. O artigo finaliza enfatizando
uma solugdo informdtica que a Pelicano estaria a desenvolver para o
acompanhamento da obra e sua decorag3o.

3. No e-mail enviado a AACS, o queixoso transcreve uma carta que teria
enviado ao “Expresso”, em que questiona no artigo em causa,
designadamente, a falta de identificag@o dos especialistas que refere e do
posicionamento da Camara da localidade sobre o empreendimento.

4. Dada a possivel existéncia de irregularidades a sindicar no campo do rigor
da informacdo e do relacionamento desta com a publicidade, a Alta
Autoridade ouviu sobre o teor da queixa o director do “Expresso”, que
informou que o autor da noticia visada € colaborador eventual do
suplemento imobilidrio e que o texto por ele redigido foi considerado pelo
responsavel do dito suplemento como factual e verdadeiro. Disse, ainda,
que as sugestoes do queixoso, émbora interessantes, imporiam um estilo €
conteudo da noticia que ndo se compaginam com o que habitualmente se
faz no caderno em causa.
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2. Alta Autoridade para a Comunicagdo Social € competente para apreciar €
deliberar sobre a queixa, tendo em vista o disposto nas alineas a), b) e h) do
artigo.3° e n) do artigo 4° da Lei n° 43/98 de 6 de Agosto.

3. O Cédigo da Publicidade prescreve a obrigatoriedade da observancia, entre
outros, dos principios da identificabilidade da publicidade e da clara distin¢do
entre os conteudos editoriais e as comunicagdes publicitarias.

4. Na senda da mesma preocupacdo, a Lei n°® 2/99, de 13 de Janeiro, nos seus
artigos 28° e 36°, obriga a inser¢do da palavra “publicidade” ou “pub” quando
a natureza publicitiria de um texto ndo seja imediatamente identificavel e
atribui a Alta Autoridade para a Comunicagdo Social a competéncia para
aplicagdo das coimas resultantes da sua ndo observancia.

5. De notar, que o interesse geral a proteger pelas normas citadas é o de garantir
aos cidaddos a clara percep¢do da natureza comercial de pegas publicadas,
atentos os efeitos de sugestdo que podem induzir e o forte impacto dos media
na formac¢do da opinido publica, defendo-os de eventuais manipulagdes
quando exercem o seu direito de liberdade de informagao.

6. Importa também referir que, segundo a Lei da Imprensa, todas as publica¢des
informativas estdo obrigadas a respeitar os principios deontologicos da
imprensa, entre os quais, o rigor e a isengdo da informagio que divulgam.

7. Teria sido atil, para uma melhor compreensdo da queixa, conhecer os
aspectos da pega que, no entender do queixoso, sustentaram a sua
qualificagdo de “auténtica publicidade™ da Pelicano.

8. Com efeito, no e-mail que remeteu & AACS, ndo fundamenta a queixa, apenas
tece consideragdes ndo directamente pertinentes a alegada natureza
publicitaria do texto, afirmando que as “populagdes da Quinta do Anjo nédo
tém poder para se opor aos (vdrios!...) interesses econdémicos e politicos
ligados a este projecto”, que considera “ser um atentado, no minimo ao bom
senso”, pelo que “resta somente lutar por alguma verdade .

9. A proposito, cabe esclarecer que o ambito da acg¢do da AACS nio
compreende a investigagdo sobre a veracidade dos factos relatados em
noticias sobre as quais chegam queixas. O que incumbe a AACS ¢ verificar
se, na sua elaboragdo, os 6rgdos de comunicagdo social respeitaram as normas
ético-legais a cuja observagdo estdo vinculados.
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10. Ora, da analise do artigo objecto da queixa, A AACS considera que 0 mesmo
se compagina com o estilo e tipo de conteudo informativo do caderno
“Imobiliario” do “Expresso”, ndo discrepando de outros artigos que este
publica sobre a actividade do sector e as suas empresas, ndo havendo no
processo elementos que possam fundamentar a asser¢do do queixoso de se
tratar de publicidade. '

]11.Entende, também, que a dimensdo, a autoria e as alegadas caracteristicas
inovadoras do empreendimento eram susceptiveis de interesse jornalistico
legitimador do énfase que lhe foi dado na pega, ndo se afigurando também
criticavel a identificacdo da entidade promotora, por complementar a
informacgado.

12.Reconhece, porém, que a peca em causa sO teria a ganhar em objectividade se
ndo se centrasse basicamente em informacdo fornecida por fonte ligada ao
empreendimento, aspecto que, no entanto, por si s6, ndo comprova que a
mesma seja de natureza publicitaria.

III CONCLUSAOQO

Atentas as consideragdes expendidas, a Alta Autoridade para a Comunicagdo
Social delibera arquivar a queixa, uma vez que, pela andlise dos dados
disponiveis, nio é possivel comprovar a ocorréncia de incumprimento do artigo
28° da Lei da Imprensa.

Esta deliberacao foi aprovada por maioria com votos a favor de Maria de
Lurdes Monteiro (Relatora), Armando Torres Paulo (Presidente), José
Garibaldi (Vice Presidente), Sebastido Lima Rego, Jodo Amaral (so
conclusdo), Carlos Veiga Pereira (so conclusd@o), contra de Jorge Pegado Liz
(com declaragdo de voto), e abstengdo de Artur Portela.

Alta Autoridade para a Comunicagdo Social, 7 de Maio de 2003

O Presidente

me

Armando Torres Paulo
Juiz - Conselheiro
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DECLARACAO DE VOTO

k para a comunicacgo social

Deliberagio sobre queixa de José Manuel Jer6nimo de Sousa
contra o Jornal “Expresso”

(Reuniio pleniria de 7 de Maio de 2003)

Votei contra, por entender que no esta suficientemente fundamentado que se ndo esteja
Yote: contra A 1)

perante uma forma de publicidade “oculta”, na medida em que utiliza um meio que
explora a transmissdo de uma mensagem publicitiria “sem que os destinatdrios se

apercebam da natureza publicitdria da mensagem”.

O processo, em vez de arquivado, deveria ter sido cabalmente instruido e, a concluir-se
pela existéncia de publicidade oculta ou dissimulada, deveria ser dado conhecimento da
situagfio as entidades competentes para a sua aprecia¢do, no caso de se entender que ndo

cabia na pre\}iséo do artigo 28° da Lei 2/99.

AACS, 7 de Maio de 2003

. O Membro Q

Jorge Pegado Liz

JPL/LC

JPL/decvoto/qx expresso
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