alta autoridade m para a comunicagao social

DELIBERACAO /7
Sobre ‘
" RECURSO DA CONFEDERAGAO NACIONAL DAS ASSOCIACOES
DE PAIS (CONFAP) CONTRA O JORNAL EXPRESSO

(Aprovada em reunido plenaria de 2 de Abril de 2003)

I.LFACTOS

1. Deu entrada na Alta Autoridade para a Comunicagao §ocia| um
recurso da Confederacdo Nacional das Associacbes de Pais

. /CONFAP) contra 0 jornal “Expresso” por deficiente satisfacdo do
direito de resposta por ela invocado relativo a uma pega intitulada “Os
pais e o direito a preguica™, publicada na edigdo de 8 de Fevereiro de
2003.

2. Na peca jornalistica que originou a resposta, inserida na secgao
“Preto no Branco”, pag. 4 do caderno principal do jornal, diz-se o

seguinte:

“OS PAIS E O DIREITO A PREGUIGA/Descarregar nas escolas o
onus da desercdo dos alunos é uma desculpa rasteira para aliviar
a consciéncia dos pais/ Estudantes do ensino basico e secundario
juntaram-se as centenas em a/gumas pracas do pais, depois de
decretarem uma greve inopinada sem que se perceba muito bem o
que reclamam. Tanto gritam por educagdo sexual como por melhores
equipamentos nas escolas, tanto protestam contra a reforma
curricular e 0os exames nacionais como contestam o novo estatuto do

aluno.
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Mas o que precipitou a movimentagéo, despejando nas ruas centenas (/
 de adolescentes em marchas folcléricas com o despropdsito de um ou
outro cartaz de Che Guevara, foi 0 novo regime de faltas. No naipe de
pretextos e argumentos desconexos, .avulta esta ‘causa”
extremamente mobilizadora: os alunos querem manter as “‘conquistas”
e os “direitos” adquiridos em muitos anos de politicas facilitadoras e
laxistas, destinadas a camuflar o insucesso escolar continuado. E o
“direito” de que mais lhes custa abdicar — vém do tempo de um dos
governos de Cavavco Silva — é o direito a preguica: o de poderem faltar
as aulas, dufante 0s nove anos de escolaridade obrigatdria, sem que
por isso re,orovém -
O mais grave e perturbador ndo é que os alunos se mobilizem por tal
causa: a irresponsabilidade e a negligéncia sdo propensées naturais
nos adolescentes e mais ainda numa época em que a aparéncia da
facilidade e o hedonismo militante se foram instituindo como
soberanas regras de vida. O mais grave e perturbador é que eles tém
o apoio de alguns dos seus progenitores. Pelo menos daqueles que
se consideram representados na Confederagdo Nacional das
Associagbes de Pais (Confap), a qual veio a terreiro explicar que a
assiduidade deve conseguir-se “pela motivacdo” dos alunos e ‘nao
pelo medo de eventuais reprovagdes”.
Assim, a Confap desculpa 0s meh/nos faltosos — 0s pobres n&o séo
suficientemente motivados — e isenta-se de qualquer fungdo ou
responsabilidade pedagégica. Realmente, é muito mais comodo, se
bem que intelectualmente desonesto, transferir todo o onus da
desercdo dos alunos para as escolas e para os professores em
particular. Um bode expiatério que apenas serve para aliviar a

consciéncia dos encarregados de educagéo.
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Parece evidente que o facto de um estudante faltar sistematicamente
as aulas tem consequéncias gravissimas e directas no seu
aproveitamento. Parece evidente que, a par da motivagdo para o
ensino, que compete efectivamente aos professores, Iimporta
recuperar uma cultura de responsabilizagdo dos adolescentes e que
essa tarefa ndo compete apenas a escola, mas a toda a sociedade,
comegando pelas familias e culminando no Estado. Parece evidente
mas, para os pais da Confederaggo, ndo é. Por isso declaram que a
reintrodugdo das faltas como factos de reprovagdo € uma medida
“‘repressiva” que “nada tem de pedagdgico”. E vdo papagueando os
chavées das doutrinas ruinosas que fizeram escola no Ministério da
Educagdo, mas cuja faléncia estd mas do que demonstrada. Basta
observar os resultados deploraveis com que somos confrontados em

todas as estatisticas.(...)”

3. Tem o seguinte teor a resposta que a recorrente remeteu ao jornal, ao
abrigo do instituto legal do direito de resposta, que foi truncada e

publicada na secg¢do das “Cartas" do jornal:

“No passado sabado, publicou o Jornal que V. Ex?® dirige, um artigo
assinado pelo jornalista Fernando Madrinha sob o titulo “Os pais e o
direito a pregui¢a”’ onde, referindo-se aos alunos dos ensinos basico
e secundério, na sequéncia das concentragbes e manifestagbes por
eles convocadas, se diz que o fizeram na defesa do direito a preguica
ou do direito de ‘poderem faltar as aulas, durante os nove anos de
escolaridade obrigatéria, sem que por iSso reprovem”.

E se continua dizendo que “o mais grave e perturbador ndo € que os

alunos se mobilizem por tal causa (...). O mais grave e perturbador é
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que eles tém o apoio de alguns dos seus progenitores. Pelo
menos daqueles que se consideram representados na Confederagdo
Nacional das Associagbes de Pais (Confap), a qual veio a terreno
explicar que a assiduidade deve conseguir-se pela motivagéo dos
alunos e ndo pelo medo de eventuais reprovagdes”.

Eventualmente, o direito a preguigca levou o jornalista Fernando
'~ Madrinha a néo ler a totalidade do parecer que a Confap apresentbu
na Comissdo Parlamentar de Educagdo aquando da discussdo do
diploma em causa, nem a subsequente tomada de posi¢do apods a
Sua aprovagéo. ‘
E que a Confap também considera que o “facto de um estudante faltar
s/steméticamente as aulas tem consequéncias gravissimas e directas
no seu aproveitamento”, mas o que a Confap, (tal como certamente o
Sr. Jornalista) também sabe é que tem de ser pelo “aproveitamento’,
. ou melhor, pelas competéncias adquiridas, que os alunos devem ser
avaliados. ;
Para nés ndo ha aprendizagem sem esfor¢o, mas é indispensavel que
a escola seja capaz de motivar DE FACTO os alunos para essas
aprendizagens.
Bastaria um pouco menos de preguica, para ler na sua totalidade
(disponivel em www.confap.pt) e reparaf que é precisamente em
relagdo a outras normas do Estatuto do Aluno do Ensino Superior que
a CONFAP se opbe de forma mais veemente.
De facto quer em relagédo a diminuigdo do envolvimento das familias,
quer & aplicagdo de algumas medidas de carécter disciplinar de forma
discricionaria e com diminuicdo ou aboligdo dos direitos de defesa dos
visados, seremos sempre contra.

E uma ‘simples’ questédo de justica e de cidadania democratica!

4 woe

Av. D. Carlos I, 130 - 6° | 1200-651 Lisboa | Tel.: 21 392 91 30 (busca automatica) : Fax: 21 395 14 49 | e-mail: info@aacs.pt | http:www.aacs.pt
§ : :
! : ! i



alta autoridade m para a comunicagao social
J7

Que o jornalista ndo tenha entendido a posigdo da Confap, ate se
percebe.

Que a distorga, néo é aceitavel.

A propdsito permita-nos citar Rudyard Kipling para lhe lembrar a
responsabilidade de quem escreve ‘As palavras sdo a mais poderosa

1

arma da humanidade”.

4. Instado a pronunciar-se sobre o objecto da queixa, o jornal informou,

em 24 do corrente més, o seguinte:

“Quanto a substancia da queixa apresentada pela CONFAP, compete-
me informé-lo que os cortes efectuados na carta que nos foi
enderegada e que publicdmos no passado dia 15 de Fevereiro, néo
afectam, a nosso ver, o essencial da posi¢do daquela associagao.

Na verdade, a citada carta viséva contestar um artigo de opinido do
nosso Subdirector Fernando Madrinha, sublinhando que a posi¢do da
CONFAP diferia daguela que era apresentada na referida pega de
opiniéo.

Ora, como se pode constatar, na carta publicada, embora cortada,

estd expresso o desmentido e a posicdo da CONFAP”.
Il ANALISE

1. A Alta Autoridade para a Comunica¢do Social € competente para
conhecer a queixa, atento o disposto, quer no n° 4 do artigo 37° da
CRP, quer das alineas i) do artigo 3° e c) do artigo 4° da Lei n® 43/98,
de 6 de Agosto.

A
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2 Para a imprensa escrita, o instituto do direito de resposta esta
regulado nos artigos 24° a 27° da Lei n° 2/99, de 13 de Janeiro.

3. Pelo n° 1 do artigo 24° da Lei n° 2/99, de 13 de Janeiro, tem direito de
resposta nas publicagbes periédicas qualquer pessoa singular ou
colectiva que tiver sido objecto de referéncias, ainda que indirectas,

que possam afectar a sua reputagao e boa fama.

4. Entre os principios basicos aplicaveis ao direito de resposta, figura o
da igualdade do tratamento que deve ser dispensado aos textos

respondido e respondente.

5. O n° 3 do artigo 26° da Lei da imprensa contempla tal desiderato, ao
consighar que a publicacdo da resposta é feita na mesma secgao,
com o mesmo relevo e apresentagdo do escrito ou imagem que a tiver
motivado, de uma sO vez, sem ihterrupgc")es nem interpolagées,
devendo ser precedida da indicacdo de que se trata de direito de |

resposta.

6. De facto, o direito de resposta s6 pode efectivar-se em toda a sua
plenitude se Ihe forem asseguradas condicbes de igualdade e eficacia
relativamente ao texto respondido- o que equivale a dizer que a sua
publicacdo deve ser feita em termos tais que lhe permitam atingir

audiéncia semelhante a alcancada pelo texto gerador da resposta.

7. Pretende-se, desta forma, evitar que se desvirtue ou diminua o
impacte da resposta, dando-lhe igual relevo ao da pega que a
despoletou e conduziu ao exercicio do direito de resposta por parte da

pessoa visada.
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8. Apreciado o processo, a AACS considera que no caso em aprego
estavam reunidos os pressupostos legais para que fosse
adequadamente exercido o direito de resposta por parte da CONFAP,
que na peca contestada, inequivocamente, foi visadé com afirmacdes

susceptiveis de poderem lesar a sua reputacéo e boa fama.

9. De resto, o “Expresso” nao contestou a existéncia de tal direito, uma
vez que ndo recusou a publicagdo do escrito que a CONFAP I|he
remeteu com invocacéo expressa do instituto do direito do resposta,
apenas a realizou em violagdo do mencionado n° 3 do artigo 26°,

sendo facilmente identificaveis neste caso trés factos ilicitos:
e Nao publicacao da resposta na integra;

e Publicacado da resposta em secgdo e com relevo diferentes

dos atribuidos ao artigo que a originou;

e Auséncia de identificacdo do texto como constituindo direito -

de resposta.

10. Sendo pacifica na jurisprudéncia desta Alta Autoridade e na
doutrina a assimilacdo do cumprimento defeituoso do direito de
resposta a denegacdo deste, e, portanto, a corhportamento
justificador da -republicagao integral do texto desrespeitado, isso
mesmo vai ser determinado ao “Expresso”, ao abrigo do n° 1 do artigo

27° da Lei de Imprensa.
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CONCLUSAO

Apreciado um recurso da Confederagdo Nacional das Associacdes de
Pais /CONFAP) contra o jdrnal “Expresso” por deficiente satisfagao, na
edicao dé 15 de Fevereiro de 2003, do direito de resposta por ela
invocado, face a uma pega intitulada “Os pais e o direifo a preguiga”™,
publicada na edicdo de 8 de Fevereiro de 2003, a Alta Autoridade para a
Comunicacdo Social, delibera dar-lhe procedéncia, determinando, por
isso, aquele periddico que proceda a republicacdo da mesma resposta,
nos exactos termos fixados no n® 3 do artigo 26° e n° 4 do artigo 27° da

Lei de Imprensa.

 Esta deliberagcdo foi aprovada por maioria com votos a favor de‘
Armando Torres Paulo (Presidente)) José Garibaldi (Vice
Presidente), Artur Portela, Sebastido Lima Rego, Manuela Matos,
Carlos Veiga Pereira e José Manuel Mendes e contra de Joao

Amaral.
(Relatofa: Maria de Lurdes Monteiro)
Alta Autoridade para a Comunicagao Sobial, em 2 de Abril de 2003

O Presidente
Corn lac

Armando Torres Paulo

Juiz Conselheiro
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