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DELIBERACAO
SOBRE

UM RECURSO DE MONICA CRISTINA CERQUEIRA RAMf)A

CONTRA O “NOTICIAS DA COVILH. {”
(Aprovada em reunido plendria de 26NOV03)

1 - OS FACTOS

L1. A 24 de Outubro de 2003 recebeu-se na Alta Autoridade para a Comunicagdo Social

L.2.

1.3.

b)

d)

Av. D. Carlos {, 130 - 6° !

um recurso de Ménica Cristina Cerqueira Ramoa contra o “Noticias da Covilhd”
por alegada deficiente publicagdo de um direito de resposta que a recorrente €
mais dois encarregados de educagdo da Covilha pretenderam exercer naquele
periodico em reacgdo a um texto, em forma de carta, saido no jornal a 17 de
Outubro.

A carta contestada intitulava-se “Educagdo e Privilégios Sociais” € era da autoria
da vereadora da Camara Municipal da Covilhd Maria do Rosério Pinto da Rocha.
No artigo defende-se a politica educativa da Camara Municipal da Covilhd e
ataca-se trés encarregados de educagdo (nfio nomeados) que teriam publicamente
criticado essa politica, provavelmente na SIC. Os trés encarregados atingidos
pretenderam exercer o direito de resposta no “Noticias da Covilhd”, que, a 24 de
Outubro, lhes publicou a carta, no mesmo local, sem mengfo de que se tratava de
um direito de resposta, e muito truncada. A extenséo dos dois textos publicados, o
da vereadora e o atribuido aos trés respondentes (uma das quais € a ora
recorrente) € sensivelmente igual. A truncagem substancia-se em varias
interrupgdes, com uma extensio conjunta ndo inferior a 25% do texto
apresentado. Pelo menos numa ocasido o jornal acrescenta claramente algumas
palavras ao texto dos respondentes.

Ouvido o Director do semanario a propésito do recurso, ele proporcionou a
AACS uma explicagio que se transcreve abaixo na integra:

“ a) A carta subscrita por Mdnica Cristina Cerqueira Raméa, Maria Paula S.N.
Ramos Cipriano Martins e Jorge Manuel Fortuna da Cunha deu entrada nesta
Redacgdo no dia 20 de Outubro do corrente com a solicitagdo de ser publicado
como direito de resposta a uma carta publicada na edi¢do de 17 de Qutubro, da
autoria de uma vereadora da Camara Municipal da Covilhd, Maria do Rosdrio
Pinto da Rocha.

Embora a carta da dita vereadora néio mencione explicitamente os nomes dos
trés signatdrios da resposta, admitimos que hd uma referéncia indirecta a “trés
encarregados de educagdo” que poderdo ser os signatdrios da resposta, pelo que
Ihes reconhecemos o legitimo direito de responder.

Tal como previsto na lei, a carta foi publicada na edi¢do seguinte do nosso
jornal, a 24 de Outubro.

Efectivamente a carta sofreu cortes — tal como é explicado numa nota ao cimo da
rubrica “Cartas ao Director”, onde se pode ler “O NC reserva-se o direito de
resumir as cartas por razdes de espago ou clareza...” — mas sem, no entender da
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Redacgdo, lhe retirar o sentido ou “desvirtualizar o conteudo, a sua eficdcia e
clareza da sua leitura”.

Também ndo considera, esta Redacgdo, de acordo com os critérios jornalisticos,
que as partes omitidas sejam “as mais importantes para o esclarecimento da
verdade ”.

Convém, também, ressalvar que, independentemente da importdncia que os
signatdrios da carta de resposta déem as frases cortadas, estes cortes ndo foram
feitos de md fé ou com sentido de amputar a resposta ou diminuir os seus
argumentos. E, a este respeito, acreditamos que nenhum argumento foi omitido,
apenas repeti¢des da mesma ideia.

Por outro lado, convém lembrar que a carta de resposta era, no seu formato
original, muito superior d carta que motivou a resposta. Mas nem foi por isso que

a Redacgdo efectuou os cortes. Estes foram efectuados, sobretudo, porque a carta

da vereadora motivou uma segunda carta de resposta. Esta da autoria dos
Deputados do PCP na Assembleia Municipal. Ou seja, a Redacgdo teve que fazer
caber naquele espago semanal ndo uma, mas duas pecas nos mesmos moldes e
com os mesmos direitos e sobre o mesmo assunto: a resposta a carta da
vereadora.

Assim, foi no sentido de dar igual oportunidade de resposta a ambos que
decidimos pelo corte parcial da carta mais extensa. Sempre, como ja foi dito, de
boa fé e tentando ndo deturpar ou “manipular” o seu conteudo. Tarefa que, na
nossa opinido, foi conseguida com sucesso. Ndo entendemos por isso a
indignagdo da signatdria Monica Cristina Cerqueira Raméa. Nem vemos razdo
para voltar a publicar a sua carta, uma vez que, em nosso entender, seria uma
redunddncia, na medida em que o essencial da sua resposta foi publicado,
cumprindo a ética deontologica do jornalismo”.

II - A COMPETENCIA

A Alta Autoridade para a Comunicagdo Social ¢ competente para receber e
apreciar o recurso em apreco e sobre ele deliberar, atento o disposto, desde logo
no n°l do artigo 39° da Constitui¢do da Republica Portuguesa, e, no 4mbito da
legislagdo ordindria, considerando o estabelecido, por um lado nas alineas 1) do
artigo 3° e ¢) do artigo 4°% da Lei n°43/98, de 6 de Agosto, e ainda no artigo 27°
‘da Lei de Imprensa, Lei n°2/99, de 13 de Janeiro.

III - APRECIACAO DO MERITO DO RECURSO

IIL.1. O direito de resposta ¢ um instituto decisivo de defesa de direitos fundamentais

Av. D. Carlos I, 130 -

6°

das pessoas (singulares ou colectivas) nos orgdos de comunicagdo social, a
saber, e designadamente, o direito a identidade, & imagem, a reserva da
integridade da vida privada, no fundo, e sintetizando, o direito a uma
contraversdo vinculativa no espago editorial interpelante, em defesa da reputagio

e boa fama dos atingidos (direito de resposta propriamente dito) ou em defesa da
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reposi¢io da verdade, inquinada por invocados factos inveridicos ou erréneos
publicitados a respeito dos respondentes (direito de rectificagdo). Sendo, como €
decerto, até pela sua raiz constitucional, um direito de consagragdo e
caracteriza¢do muito exigentes, importa pois, em sede de regulagfo, analisar
com o maior cuidado a bondade da sua execugdo ou infracgéo, sempre que um
caso, por presumlvel ruptura dos comandos legais aplicaveis, seja colocado a
deliberagdo da Alta Autoridade. E pois o que se passa a fazer.

I11.2. Precisamente o rigor com que a aprecia¢do do instituto tem de ser encarado impde

a partida a fixagdo de um perfil muito preciso dos textos de resposta e em
particular da forma da sua publicagio, perfil que se encontra basicamente
definido nos artigos 24° a 27° da Lei de Imprensa, Lei n°2/99, de 13 de Janeiro.
Assente pois que existe o direito, na presente circunstincia, isto €, que ha
legitimidade pata responder e que o respondente enviou o texto de resposta em
tempo e invocando esse direito (esta questdo ndo estd de resto em exame de
momento, ja que o jornal, e bem, reconheceu de imediato o direito e publicou a
resposta, embora truncada) s#io nomeadamente estes os sinais legais
incontornaveis que devem formatar a publicagdo:

e cumprimento do prazo legal da divulgagéo da resposta;

e inser¢do por seccdo ou no local equivalente ao da peca desencadeadora e
com igual destaque (aquilo que a doutrina designa “igualdade de armas™);

e rigoroso respeito do texto enviado pelo respondente, que terd de ser
publicado “sem interpolagcdes nem interrupg¢bes” (n°3 do artigo 26° da Lei
de Imprensa, Lei n°2/99, de 13 de Janeiro);

II1.3. Este ultimo requisito, como de resto os outros apontados, ¢ absolutamente crucial

para que o direito de resposta se repute cumprido. O texto do respondente
pertence-lhe por inteiro, € da sua autoria intocével, ndo podendo ser encurtado,
interrompido, alterado, acrescentado ou de alguma maneira desfigurado. E como
que sagrado. Ou se reconhece que ha direito de resposta, € ocorre publicagdo, ou
que ndo ha lugar a esse direito, e ndo ha publicagio. Alterar um texto de resposta
é completamente interdito ao 6rgdo publicante. Sobre ser um requisito legal, esta
imposi¢do representa um imperativo de justica insepardvel da légica do modelo
juridico do direito de resposta.

II1.3.1. Ora o “Noticias da Covilh@ actuou com a resposta dos trés respondentes como

Av. D. Carlos.l, 130 - 6° |

se estivesse a lidar com uma normal carta de leitores que, em dado
circunstancialismo, pode com efeito ser intervencionada pelo 6rgdo que a
acolhe no seu territorio editorial. Mas um direito de resposta nfo ¢ uma carta
vulgar de um leitor. Um direito de resposta encontra-se investido numa
qualidade juridica de protec¢do de estatuto especialissima, que ha-de ser
respeitada com o maior rigor. As secgdes de cartas dos leitores sdo
naturalmente legitimas e até interessantes, mas a sua filosofia editorial nada
tem a ver com o direito de resposta. Um texto de resposta tem um valor de
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reposi¢io tal que a lei foi impositiva ao proibir, expreéssamente, qualquer
retoque ou manipulagdo do seu teor. Foi aqui que, manifestamente, o

“Noticias da Covilhd@’ errou.

I1.3.2. E certo que a lei prevé situagdes em que o 6rgdo de comunicagfio social

interpelante pode suscitar junto do respondente alteragdes a fazer por ele
proprio, como determina o n°4 do artigo 25° da ja repetidamente referida Lei
de Imprensa. Uma dessas situacdes ¢ a da extens@o sobejante da resposta,
emergéncia que deverd ser resolvida segundo o regime de pagamento
determinado pelo n°l do artigo 26° da mesma Lei. E precisamente esta a
forma de ultrapassar a dita dificuldade assinalada pelo “Noticias da Covilhd”,
a da extensdio da resposta pretendida pelos trés respondentes, superior a do
artigo que a suscitou.

I11.3.3. Portanto, repisa-se uma vez mais, o jornal ndo pode alterar o texto dos

respondentes, e, ao té€-lo feito, agiu incorrectamente. Modificou, a seu talante,
o teor da mensagem de contraversdo dos trés ‘encarregados de educacgio
visados, e essa pratica ¢€ ilicita. S6 estes podem, se for caso disso, alterar o seu
proprio texto. Ndo esta em causa a boa-fé do “Noticias da Covilhd”, mas, ao
infringir a lei, o jornal sujeitou-se a uma Deliberagdo que exija, como vai
exigir, a reposi¢do do direito, isto €, a republicagdo, sendo certo que uma
publicagdo defeituosa de uma resposta tem de considerar-se como uma n#o
publicagfo, doutrina que a AACS tem persistentemente seguido na matéria.

- 1I1.3.4 Assim, a Deliberagdo vai-se encaminhar para a republicacio da carta dos trés

recorrentes, ou alterada por eles mesmos de molde a moldar-se a extensio da
peca que os interpelou, ou, em alternativa, respeitando o teor original mas
com o pagamento do excesso, em cumprimento do disposto no n°l do artigo
26° da Lei de Imprensa, norma ja acima referenciada. Ficard desse modo
assegurada a correcta aplicagdo do direito de resposta, honrando-se a lei e os
direitos dos recorrentes, que os impugnaram procedentemente junto deste
orgdo de Estado. '

IV CONCLUSAOQO

Av. D. Carlos I, 130 - 6° 1

Tendo apreciado um recurso de Monica Cristina Cerqueira. Ramoda contra o
“Noticias da Covilhd”, por este semandrio ter alegadamente publicado
defeituosamente a 24 de Outubro de 2003 uma carta que a recorrente e mais
dois encarregados de educagéo fizeram chegar ao jornal, ao abrigo do instituto
do direito de resposta, em reac¢do a um texto inserido no periddico a 17 de
Outubro de 2003, da autoria de uma vereadora da Cémara Municipal da
Covilhi e intitulado “Educagdo e privilégios Sociais”, que os interpelava em
termos que eles consideraram afectar a sua reputacdo e boa fama, a Alta
Autoridade para a Comunicagéio Social delibera:
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Conceder provimento ao recurso, uma vez reconhecido que, com efeito, o texto
de resposta em causa foi, na sua invocada publicagdo no "Noticias da Covilhd",
indevidamente truncado, em violagdo designadamente do disposto no n°3 do

artigo 26° da Lei de Imprensa, Lei n°2/99, de 13 de Janeiro;

Assim, determinar a republicacdo do texto de resposta, mas agora com
cumprimento de todos os requisitos legais aplicaveis, €, ou com a adequagéo da
extensdo do texto, pelos seus autores, a extensdo do texto desencadeador, ou, em
alternativa, com a publicag@io da resposta sem qualquer alteragfo e concomitante
pagamento do excesso segundo a tabela legal;

Que a resposta deverd ser publicada no primeiro nimero impresso apds o
segundo dia posterior a resolucdo, por parte dos respondentes, da alternativa
colocada em b).

Esta Deliberaciio foi aprovada por maioria com votos a favor de Sebastido Lima
Rego (Relator), Armando Torres Paulo, Artur Portela, José Garibaldi e Maria de
Lurdes Monteiro e com abstengoes de Jodo Amaral, Jorge Pegado Liz e Carlos
Veiga Pereira.

Alta Autoridade para a Comunicagdo Social
em
26 de Novembro de 2003

O Presidente

\Mé—'«i

Armando Torres Paulo
Juiz Conselheiro

 SLR /IM

Av. D. Carlos |, 130 - 6°
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