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- DELIBERACAO
: ’ sobre : / 7
CONTESTACAO DA RADIO COMERCIAL DA RADIO REGIONAL E DA
RADIO CIDADE A DELIBERACAO DA AACS DE 29 DE JANEIRO DE 2003
(Aprovada em reunido plendria de.26 de Margo de 2003)

1. A 29 de Janeiro de 2003 a Alta Autoridade para a Comunicagdo Social
aprovou uma Deliberagdo que se considera reproduzida aqui na integra e de que se

" recorda seguidamente o respectivo ponto IV, conclusivo:

"Tendo sido interpelada pelas trés rddios abaixo citadas a pronunciar-se sobre
os vdrios aspectos de consondncia juridica adstritos & projectada Sfusdo da
Rddio Comercial SA, Rddio Regional de Lisboa SA e Rddio Cidade Produgdes
Audiovisuais SA numa vinica sociedade, que actuaria como um tunico operador
com trés servigos de-programas, a Alta Autoridade para a Comunicagdo Social,
no dmbito da competéncia que lhe é facultada pelo n° 2 do artigo 19° da Lei da
Rddio, ao considerar que o previsto movimento fusionista iria- alterar
profundamente as condi¢des e termos devidamente autorizados para o
funcionamento das trés rddios, fazendo-o num sentido violador dos principios
que a lei visa salvaguardar, delibera ndo autorizar as pretendidas modificagbes
das condicdes e termos dos servigos das rddios em referéncia”.

2. As radios requerentes vieram contestar a decisdo de 29 de Janeiro de 2003,
fazendo-o em documento entregue na AACS, igualmente reputado transcrito na integra
na presente Deliberagdo, e que assenta em trés ordens de argumentagfo, a saber,
auséncia de audiéncia prévia, contradigdo com anteriores delibéragﬁes da AACS e
alegada confusdo quénto a vontade do legislador referentemente a distinggio dos
conceitos de operador e de detentor de servigos de programas. >

3. Quanto a falta de audiéncia prévia, dizem as requerentes que, "se tivessem
sido notificadas, apé&’ a conclus@o da instrugdo prévia, as requerentes teriam tido
oportunidade de, antes da decisdo final, expor os motivos da sua discorddncia em
relagdo a fundamentagdo da AACS", o que ndo sucedeu. ’

3.1. No que concerne 4 invocada contradigdo da Deliberagdo de 29 de Janeiro de
2003 face a 6utras deliberagdes da AACS, citam-se varios casos de radios concedidas

~ pela Alta Autoridade a operadores que ja detinham participagdo em outras radios.

3.2. No que concerne ao entendimento das requerentes visando a diferenga de
conceitos entre operador € servigo de programas, cite-se o ponto 27 da exposigdo, que

diz: "Para o legislador, mesmo com a interpretagdo da AACS, é indiferente que uma
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o  sociedade detenha trés sociedades cada uma delas com um servigo de programas, ou -
que apends detenha uma sociedade com trés servigos de programas”, passo que / 4
expressa adequadamente o ponto que, na matéria, explicita apropriadamente a
interpretagdo das requerentes’ que pretende inviabilizar a fundamentago da Deliberagio
de 29 de Janeiro de 2003.

3.3. As trés radios, escorando-se na argumentagdo juridica que expendem,
concluem requerendo qué a AACS reaprecie o pedido que efectuam, revogando a
deliberaggo original que impugnam. \

4. No respeitante & auséncia de audiéncia pfévia, e na medida em que esta
omissdo possa ser considerada relevante, serve a contestagdo das requerentes € a
presente Deliberagdo de sucedineo aquela audiéncia, deixando o argumento, a partir de
agora, de relevar.

5. No que toca a eventuais deliberagdes contraditérias da Alta Autoridade na
matéria, o raciocinio nfio colhe. Com efeito, do que se tratou, nas circunstincias
apontadas, foi de conceder a operadores determinados, nos limites da lei, participa¢do,
inclusive exclusiva, em novas radios, e ndo de transformar varios operadores
diferenciados num tnico operador ‘com diferentes servios de programas. 0
entendimento a reter nesta sede de apreciagfo estd intimamente ligado com a questﬁoi a
seguir dirimida, para a qual se remete. Seja como for, esta argui¢io das requerentes &,
como se compreende na logica da Deliberagdo de 29 de Janeiro de 2003, totalmente
formal, nfio penetrando no verdadeiro debate dos valores que a lei e a AACS protegem
na matéria. 4 ’

6. 0 ponto de andlise e de deliberagdo realmente crucial na presente situég:ﬁo
centra-se no disposto no n° 3 do artigo 7° da Lei da Radio, Lei n° 4/2001, de 23 de
Fevereiro. Diz o conjunto do referido artigo, sendo importante considéré—io todo, para

devidamente contextualizar o significado real do seu n® 3:

"Artigo 7°

Concorréncia e concentragdo

1- E aplicdvel aos operadores radiofdnicos o regime geral de defesa e
promogdo da concorréncia, nomeadamente no que respeita as prdticas'
proibidas, em especial o abuso de posi¢do dominante, e a concentragdo de

empresas, com as especialidades previstas na presente lei.
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© 2- As operagbes de concentragdo entre operadores radiofonicos, sejam
| . horizontais ou verticais, seguem ainda o disposto no artigo 18°, devendo a / 7
AACS, -sem- prejuizo da aplicdgdo dos critérios de ponderagdo ai definidos,
recusar a sua realizagdo quando coloquem manifestamente em causa a livre
expressdo e confronto das diversas correntes de opinido.
3- Cada pessoa singular ou colectiva s6 pode deter participagdo, no mdximo,
em cinco operadores de radiocéifusdo.,
4- Ndo sdo permitidas, no mesmo municipio, participagdes superiores a 25% no
capital social de mais de um operador radiofdnico com servigos de programas
de dmbito local”
6.1. Isto é, preocupando-se o legislador, manifestamente, em impedir uma
indes.ejével (na visdo do legislador) concentragdo de propriedade dos operadores de
 radiodifusfio, tendo designadamente em conta as metas do pluralismo da oferta e da
livre exposi¢io das diferentes correntes de pensamento existentes no pais, decorre de tal
preocupagdo que o conceito de operador haja de ser cuidadosamente definido, de molde
a ndo ser minimizado e confundido com o de servico de programas, pois que, a
condescender-se com este equivoco de conceptualizagao juridica, a concentrac;ﬁo. de
servigos de programas na orbita do mesmo operador, em tese ilimitada, desvirtuaria por
inteiro o sentido morigerador da norma restritiva que urge acautelar, precisamente o n° 3
do artigo 7° da Lei da Radio.
6.2. Tem-se agora a relembrar a doutrina sustentada, e bem, em II1.6. da
Deliberagio de 29 de Janeiro de 2003, que, & luz da regulaéﬁo da contestacdio em

andlise, mantém por inteiro a sua curialidade. Dizia-se entdo:

"4 questdo do adequado e completo cumprimento do n°3 do artigo 7° da Lei da
Rddio resulta ser pois fundamental no conjunto da questdo colocada pelo pedido
em exame. Com efeito, se a lei determina que cada pessoa singular s6 possa deter
participag¢do no mdximo em cinco operadores de radiodifusdo é porque o legislador
entende restringir de forma clara a intervengdo de cada pessoa Jjuridica na
acumulagdo de operadores de rddio. E, se se fundem sociedades detentoras de
rddios de molde a que uma tnica sociedade, a formar, passe a deter alegados trés
servigos de radiodifusdo (que, anteriormente, eram Irés rddios detidas por trés
sociedades distintas) cria-se aqui um estddio de fraude virtual ao espirito da lei,
cendrio que SO se pode encarar com extrema preocupagdo.”
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‘ 6.3. Argumenta a contestagdo das requerentes que a AACS poderia sempre, s¢
houvesse no futuro perigo de o pretendido novo operador fundido se apoderar de mais / 2
do que cinco servicos de programas, nfo consentir nesse movimento, mantendo em
qualquer caso o espirito da lei em examé. Ora essa hipotese de protecgdo da lei ndo se
afigura no caso adequada. Em primeiro lugar porque uma ilegalidade ndo se ultrapassa
com a expectativa da sua hipotética sanagfo virtual no futuro. Se uma delibéragﬁo faz
perigar decisivamente o edificio legal vigente ela deve simplesmente ndo ser tomada.
Depois, e sobretudo, porque se se admitisse que a agora pretendida fuséo ndo estaria
incorrecta (ou seja, que nada obsta a fundir vérios operadores, como servigos de
programas, num unico operador) com qué coeréncia de entendimento legal o 6rgdo
regulador iria amanhd opor-se a que esse operador unico pudesse reunir ilimitados
servigos de programas? Com base em que regra legal, o faria, se, pela pratica permissiva
original, j& se havia inutilizado uma interpretagdo justa do n° 3 do artigo 7° da Lei da
Rédio, inspirada no seu espirito condicionador e ndo apenas numa literalidade iluséria?

Se se aceita que um operador, qualquer que venha a ser a sua natureza, a natureza da sua

autorizagio de emitir, pode juntar-se com outros operadores (inclusive de diversa

natureza) fundindo-se num operador Unico, sem restri¢des, qual o valor pratico, no

momento da fusdo e no futuro, do desiderato pluralista ¢ anticoncentracionista do n° 3

do artigo 7° da Lei da Rédio? Nenhum. J

6.4. Ao distinguir, no artigo 2° da Lei da Radio, operador radiofénica e servigos
de programas, nas alineas b), por um lado, € c), dj e ), por outro lado, o legislador ndo
podia ser mais claro no cuidado que teve em separar, no conceito € na prética, estas duas
realidades em absoluto distintas, dinamicamente integraveis mas diferentes, inclusive —
e é 0 que ao caso importa — na consideragio do normativo que previne concentragdes a
parﬁda inaceitaveis para o interesse publico que cabe ao Estado defender em nome da
comunidade que representa. Compactar vérias radios, autorizadas cada uma delas
enquanto operadores auténomos € com uma natureza prépria e distinta, em um s6
operador, passando aquelas radios a apresentar-se como servigos de programas que
antes nio eram, desrespeita frontalmente os termos das autorizagdes sob as quaié
aqueles operaddres emitiam legalmente e s6 pode ‘portanto suscitar, como suscitou, ao
abrigo da faculdade que foi conferida 4 AACS pelo n° 2 do artigo 19° da Lei da Rédio, o

desfavor da Alta Autoridade face as pretendidas modificagdes das condigdes e termos
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dos operadores requerentes. Improcedem por conseguinte as razdes aduzidas pelas trés
Radios em ordem a procurarem inflectir o contetdo decisorio da Deliberagéo da AACS /
de 29 de Janeiro de 2003. 7

7. O hipotético deferimento do pretendido pelas trés radios requerentes
representaria, por parte da Alta Autoridade, a completa desautorizag:ﬁo da barreira
pluralista e anticoncentracionista erguida pelo artigo 7° da Lei da Rédio,_' e
nomeadamente pelo seu n° 3. O escopo do legislador vazado naquele artigo 7° quedaria
nessa eventualidade prejudicado de forma definitiva e inapelavel, derrubado que ficasse
o dique legal que impede a contemporizagio com uma situagdio inteiramente
descontrolada naquela 4rea fundamental da protecgdo da diversidade, da abertura e da
oferta plural na actividade de radiodifusfio. Que ndo se espere da Alta Autoridade uma
tal desatengdo face as suas atribuigdes e competéncias, que a responsabilizaria de forma
negativa precisamente numa das mais importantes ‘das suas missGes institucionais,
consagrada designadamente ao longo das alineas a), d), f) e g) do artigo 3° e b) e f) do
artigo 4° da Lei n° 43/98, de 6 de Agosto, e tendo a- montante como farol a referéncia
constitucional do n° 6 do artigo 38° da Lei Fundamental.

8. Em conclusio, tendo apreciado a pretensédo apresentada pela Rédio Comercial
SA, pela Radio Regional de Lisboa SA ¢ pela Radio Cidade Produgdes Audiovisuais

" SA de, contestando a Deliberagio da AACS de 29 de Janeiro de 2003, suscitar uma

reapreciagdo daquela Deliberagdo por parte deste 6rgdo de Estado que viabilizasse a
fusdo dos mencionados trés operadores num unico operador com trés servigos de
programas, a Alta Autoridade para a Comunicaggo Social, ao abrigo do disposto no n°® 2
do artigo 19° da Lei da Rédio; delibera indeferir o pedido e manter a citada Deliberagdo, -
isto &, ndo autorizar a modificagdo requerida, uma vez que o referido movimento
fusionista iria alterar profundamente as condi¢des e termos devidamente autorizados
para o funcionamento das trés radios requerentes, fazendo-o num sentido violador dos
principios que a lei visa salvaguardar em sede nomeadamente do artigo 7° da Lei da

Radio.

Esta deliberacdo foi aprovada por maioria com votos a favor de Sebastido Lima Rego
(Relator), Armando Torres Paulo (Presidente), Manuela Matos e José Manuel
Mendes, contra de Maria de Lurdes Monteiro e absten¢ées de Artur Portela, Joao

Amaral, Joel Frederico da Silveira e Carlos Veiga Pereira.
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Alta Autoridade paia a Comunicagéo Social, : .
em

26 de Margo de 2003

O Presidente,
Sorm ks

Armando Torres Paulo
Juiz Conselheiro

SLR/IM
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