DELIBERAGAO
SOBRE
UMA QUEIXA CONTRA O "EXPRESSO"

APRESENTADA PELO DR. NORBERTO DE SA

(Aprovada na reuniao de 23.NOV.90)

I. FACTOS

I.1 - Em 11 de Outubro de 1990, deu entrada na Alta Autoridade para a Comu-
nicacao Social uma queixa contra o semanario "Expresso', apresentada pelo Dr.
Norberto de Sa.

Na sua exposicao o queixoso afirma que, no numero de 8 de Setembro de
1990, aquele jornal publicou, nas paginas centrais do caderno principal, um ar-
tigo, da autoria do jornalista Orlando Raimundo, intitulado "Roubo e trafico de
sangue nos hospitais do Estado", o qual motivou wuma sua resposta, da-
tada de 14 do mesmo mes, que viria a ser publicada na edicao do dia
29 seguinte.

Segundo o queixoso, a carta publicada continha dois cortes de texto,
além de vir inserida em local diverso do do artigo que a originou, e esta compos
ta em caracteres mais pequenos do que os do mesmo — O que, em seu entender, cons
titui "flagrante violacao" do estatuido no artigo 162, n2 3, da Lei de Imprensa.

Mais refere o queixoso que o comentario do jornal a sua carta teve des-
taque maior do que esta, com a agravante de ai se confundir "expulsao do Servigo
Nacional de Saude" com demissao da funcao Publica. Marginalmente assinala ainda
que também na edicao do "Expresso" de 15 de Setembro se repetia que lhe fora apli
cada a pena de "expulsao".

Em consequencia, dirige-se a esta Alta Autoridade ao abrigo dos artigos

30 e 49 da Lei N9 15/90 de 30 de Junho.

I.2 - Por oficio de 15 de Outubro de 1990, a A.A.C.S. solicitou ao Director

do "Expresso'" que prestasse os esclarecimentos que tivesse por convenientes sobre
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a queixa em questao, fixando-lhe, para o efeito, o prazo de oito dias.

I.3 - Em 19 de Outubro de 1990, foi recebida a resposta do Director do "Ex-
presso" . [Este comeca por afirmar que . a publicacao do desmentido do
Dr. Norberto de Sa "foi feita de acordo com as normas do 'Expresso', as quais,
de uma forma geral, sao hoje praticadas pela maioria dos jornais portugueses
de grande circulacao". Assim, explica:

a) A carta foi publicada sob o mesmo titulo da noticia que lhe deu
origem;

b) A sua insercao foi feita na pagina destinada as cartas dos leito-
res e as rectificacoes;

c) A publicacio foi feita na integra, sendo apenas suprimidas as pas-

sagens relativas 3 invocacao da Lei de Imprensa.

0 Director do "Expresso" esclarece, ainda, que nada pode adiantar quan
to ao conteudo da noticia, uma vez que, a data, o seu autor se encontrava no es

trangeiro.

1I. ANALISE DA QUESTAO E FUNDAMENTOS DA DELIBERACAQ

Os factos expostos permitem desde ja concluir que assistia ao queixoso razao
para exercer o direito de resposta previsto na lei, o que fez no pleno respeito
pelos requesitos formais e temporais nela estabelecidos, e igualmente que o "Ex-
presso” publicou tal resposta dentro dos prazos legais.

Resta averiguar se o fez mo respeito pelas restantes exigencias consignadas

no art? 162 da Lei de Imprensa.

II.lV— A primeira questao suscitada diz respeito aos "dois cortes no texto"
da resposta e que incidiram sobre as expressoes ''ao abrigo do disposto no art9 162
do Dec.-Lei 85-C/75 de 26 de Fev." e "cujo teor devera ser transcrito na pag. 8
do Expresso e com os caracteres utilizados no escrito em causa (cf. artQ cit.,
n® 3)", os quais, segundo o queixoso, vieram ocultar aos leitores do "Expresso"
a ilegalidade que este cometia ao publicar a sua resposta no desrespeito por

aquelas exigencias legais, considerando, por seu lado, o director do "Expresso"
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que as "passagens' em causa se destinavam ao "jornal, que promove a publicacao,
e nao aos leitores".

£ certo que o n2 3 do artigo 162 da Lei de Imprensa impoe a publicacao da
resposta "sem interpolacoes nem interrupcoes”. Resta saber se a invocacao no
texto da carta do queixoso dos dispositivos legais aplicdveis deve ser conside
rada como elemento constituinte da resposta ou tao s6 como referencia formal in
trodutoria 3 mesma. S6 uma interpretacao estritamente literal da lei permitiria
optar pela primeira hipotese. Pelo contrdrio, parece claro que o texto da res-—
posta € constituido apenas pela parte da carta que procura repor & verdade dos
factos ou defender a reputacao do queixoso e cujo conteudo esta, alias, limita-
do no n2 4 do mesmo artigo pela "relacao directa e util com o escrito e a ima-
gem que a provocou'.

Nio assiste, pois, razao ao queixoso na primeira questao suscitada, nem com
pete, por outro lado, a esta AACS averiguar se houve ou nao intencao por parte
do "Expresso', ao suprimir aqueles passos, de ocultar aos seus leitores uma even
tual ilegalidade na forma como dava guarida nas suas paginas ao direito de res-—
posta. Compete-lhe, sim, pronunciar-se sobre se houve ou nao por parte do "Expres
so" efectivo desrespeito pelas restantes exigeéncias legais invocadas na queixa

do Dr. Norberto Gomes de Sa, como adiante fara.

II.2 - A segunda questdo suscitada é a do local da publicacao.

Considera o queixoso que a 'carta mediante a qual esse direito (de
resposta) é exercido nao pode ser colocada em plano de igualdade com aquelas em
que os leitores, por iniciativa propria, tratam os mais diversos assuntos", ale
gando ainda que a "seccao do correio dos leitores (...) e lida por muito menos
pessoas do que as paginas nobres dos jornais — p.ex., as paginas centrais".

A este proposito, entendeu até hoje a AACS que a seccao em causa, pe
lo menos no caso do semanario "O Jornal"”, "tem estado inserida em pagina de re-
levante interesse para o leitor" (cf. Deliberacao tomada na reuniao de 90.11.16).
0 mesmo se poderd dizer em relacao ao semanario "Expresso", onde essa seccao se
situa na pagina imediatamente seguinte a pagina de opiniao do jornal, tudo le-
vando a crer que constitui forte motivo de atencao por parte dos leitores. Na

resposta do Director do "Expresso', afirma-se, alids, que a publicacao do desmen
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tido do Dr. Norberto Gomes de Sa "foi feita de acordo com as normas do 'Expres-
so', as quais, de uma forma geral, sip hoje praticadas pela maioria dos jormnais
portugueses de grande circulacido", sendo uma delas, precisamente, a da respecti
va insercdo na "pagina destinada as cartas dos leitores e as rectificacoes (pa-
gina que, de acordo com 0s dados de que dispomos, regista um elevado indice de
leitura)".

Também neste caso sO uma interpretagéo estritamente literal da lei
obrigaria a publicagao da resposta, neste caso na pag. 8 do "Expresso", onde,
porventura, tendo em conta a sua limitada extensao e a possibilidade de figurar
ao lado de noticias que, pela sua actualidade e interesse facilmente a ofusca-
riam, se arriscaria a despertar menor atencao do que na seccao em causa. Como
o objectivo do dispositivo legal invocado e, sem divida, o de permitir desper-
tar igual atencao para o escrito original e para a resposta, deve entender-se
que tal objectivo ¢ satisfeito desde que a publicagéo da resposta figure em lo-

cal de idéntica receptividade por parte do publico leitor.

II.3 - A terceira questao a ponderar e a que diz respeito aos "caracteres"
utilizados na publicacao da resposta.

Considera o queixoso que esses caracteres foram "mais pequenos rela-
tivamente aos do escrito a que respondia' e mesmo "minusculos'". Tem neste caso
razao. Com efeito, se bem que 0 espacgo global e o numero de palavras da sua res
posta sejam sensivelmente iguais aos da parte do escrito que a ele se referiam,
nao ha duvida de que os caracteres utilizados na publicacao da resposta sao mais
pequenos, podendo dificultar a respectiva leitura. Impunha-se que O0s caracteres
graficos utilizados na publicacao da resposta fossem iguais ou com relevo seme-
lhante ao dos utilizados no escrito a que respondia, garantindo assim identica

facilidade de leitura.

II.4 - A quarta questao suscitada refere-se a anotacao a resposta.
Considera o queixoso que lhe foi dade um destaque maior do que a sua
resposta. Com efeito os caracteres da anotacao surgem a negro e com relevo su-

perior ao do texto da resposta.
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A este respeito, porém, limita-se a lei a estipular que "e permitido
3 direccao do jornal fazer inserir no mesmo numero em que for publicada a respos
ta uma breve anotacao a mesma, com o fim restrito de apontar qualquer inexacti-
dio, erro de interpretacao ou matéria nova contida na resposta, a qual podera
originar nova resposta' (art? 162 n? 6). Nao se estabelece, pois, qualquer exi-
géncia em relacdo ao destaque a dar a referida anotacao.

Considera, porém, ainda o queixoso que nessa anotagao se insiste,
com clara ma-fé, em confundir "expulsao do Servico Nacional de Saude" com demis
sao da funcdo publica. Nao havendo duvida de que o teor da anotacao se enquadra
no fim restrito previsto na lei, restava ao queixoso a possibilidade de voltar a
exercer o seu direito de resposta com vista a repor o que entendia ser a verdade

dos factos.

III - CONCLUSAO

Ao publicar a resposta enviada pelo Dr. Norberto Gomes de Sa, a propo
sito do artigo intitulado "Roubo etrafico de sangue nos hospitais do Estado", o
"Expresso" nao respeitou rigorosamente a lei (artQ 162, n2 3 do Decreto-Lei N©
85-C/75, de 26 de Fevereiro - Lei de Imprensa).

Com efeito, apesar de ter publicado na integra o conteudo da resposta
e em local que pode considerar-se de equivalente importancia, conferiu-lhe um re
levo inferior ao do artigo que a originara, ao utilizar caracteres graficos mais
pequenos e de mais dif{cil leitura, nao dando assim integral cumprimento ao legal
mente estabelecido, pelo que a Alta Autoridade para a Comunicacao Social recomen

da ao "Expresso" o respeito rigoroso daquele diploma legal.

Alta Autoridade para a Comunicacao Social,

em 23 de Novembro de 1990

0 Presidente

0 . hl
Pedro Figueiredo Marcal

Juiz Comnselheiro
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