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ALTA AUTORIDADE FPARA A COMUNICACKO SOCIAL

DELIBERACAO

SOBR

UMA QUEIXA CONTRA O PROGRAMA DA RTP-2 "HORA DA VERDADE" DO DIA 26.JUL.90

(Aprovada em reuniao de 3.0ut.90)

1. Na qualidade de defensora do arguido, num processo que em tribunal
aguarda julgamento, a Dr2 Armanda Amélia Monteiro da Fonseca denunciou a
violacao pela RTP-2, no seu entender, dos artQs 132 e 329, n%s 1 e 2, da
Constituicao ‘da Republica Portuguesa.

.Porém, nao se descortina que o "principio de igualdade" constante
do refefido artigo 139 tenha aplicacao no caso presente. B un:principio ge-
ral e nao parece que uma reportagem sobre um acontecimento, largamente rela
tado na Imprensa da altura, resulte em desigualdade perante a Lei, apesar da
invocada falta de audigao do acusado.

Os n9s 1 e 2 do artigo 322 pretendem assegurar todas as garantias
de defesa e contem a presuncao legal de inocéncia do arguido, até ao transi-
to em julgado da sentenca condenatoria.

Trata-se de garantias de processo criminal, apenas, e nao de proibi
cao de tratamento dos casos, por parte dos orgaos de comunicacao social, den

tro de eduilibrados limites, de modo que o direito de informar nao colida com

tais garantias.

2. Ora a reportagem da RTP-2 so permite identificar o alegado crimino-
so pela publicitacao que o caso teve na altura e de que aquela reportagem da
excertos.

De resto, identifica-o em termos vagos, sem indicacao do nome
completo,'apenas aludindo ao "Jdrge" ou "Jorge Alberto" e relacionando-o
com a Damaia, sendo esta um extenso e populoso aglomerado populacional.

A imputacao do crime ao arguido e as referencias 2 sua personalida-
de — dois aspectos realcados pela queixa — aparecem na reportagem televisi-

va, a coberto da situacao em que ele ja entao se encontrava, de pronunciado
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e preso, a espera de julgamento, sob a acusacao de homicidio.

3. Concluindo, entende a Alta Autoridade para a Comunicacao Social que,
ao focar o caso, a visada reportagem em causa nao tera exorbitado no sentido
de seriamente afectar a presuncao legal de inocencia, de que o suspeito bene-
ficia até ser julgado, ou de lhe diminuir as possibilidades de ai se defender.

Nio se ve, pois, violacao do artigo 322 da Constituicao da Republica.

4. Contudo, dados o melindre e as eventuais consequencias danosas de cer
tas reportagens, especialmente em televisao, pelo seu impacto, nunca sera de-
mais lembrar o cuidado aconselhavel no tratamento jornalistico de casos cri-
minais ainda por julgar. Devera, assim, evitar-se identificar os suspeitos ou
dar por assente a sua culpabilidade, para nao se correr o risco de influenciar
quem intervenha no julgamento ou a ‘opiniao publica e mnao "se por em
perigo a eficacia da defesa a que todo o acusado tem direito, nem causar ao
seu nome e reputacao prejuizos que poderao ser irreversiveis, mesmo que o tri-
bunal venha a declara-lo inocente. Tudo com vista a uma justa harmonizacgao do
direito de informar e da liberdade de imprensa com aqueles direitos e garantias
individuais do cidadao, segundo a Constituigao da Republica (artigos 372 e 389,

por um lado, e 262 e 329, por outro).

Alta Autoridade para a Comunicacao Social,

em 3 de Outubro de 1990

0 Presidente

(Pedro Figueiredo Marcal)

Juiz-Conselheiro
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