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Sobre

QUEIXA DE GIL MOREIRA DOS SANTOS CONTRA O JORNAL DE
NOTICIAS

DELIBERACAO J7

(Aprovada em reunido plenaria de 24 de Margo de 2004)
I.
. Gil Moreira dos Santos, advogado, queixou-se a Alta Autoridade para a

Comunicagdo Social do Jornal de Noticias por este ter publicado um
artigo de Téania Laranjo sobre um processo ainda em fase de instrugao,

identificando a arguida e dando informagdes incorrectas acerca daquele

processo.

Na carta que dirigiu a esta Alta Autoridade e foi aqui recebida a 19 de
Dezembro passado, o queixoso, que se declara «mandatario de
arguidos», afirma que:

a) o processo a que a noticia se refere, estando «na fase de instrugao,
esta ainda a coberto de segredo de justiga»;

b) «para o dever de informar matéria entendida como relevante para o
interesse publico (...), é desnecessaria a referéncia a identidade dos
arguidos, até porque estes se presumem inocentes»; e, finalmente,

c) embora a noticia refira que «o processo esta no TIC, desde 28 de
Janeiro, (...) a verdade é que, apds decisdo, em sede de recurso, 0
Supremo Tribunal de Justica decidiu que o processo fosse deslocado
para a competéncia do Tribunal da Relagdo».

I1.

. Solicitado a habilitar esta Alta Autoridade com as informacdes e os co-
mentarios que tivesse por convenientes, o director do Jornal de Noti-
cias, em carta recebida a 29 de Janeiro, declarou que:

a) «quanto ao segredo de justica, nos termos da parte final do n® 1
do artigo 86° do Cddigo de Processo Penal, sé existe no decurso
da instrugdao quando o arguido no requerimento de abertura da
mesma declarar que se opde a publicidade» - «e 0 queixoso nao
invoca nem demonstra que tal declaragdo foi feita»;

b) «a noticia reporta decisGes de tribunais superiores que ndo estao
a coberto do segredo de justica»;

c) «quanto a referéncia a identidade dos argwdos entende-se que
tal se pode mostrar necessario e importante pois que referir uma
juiza sem a identificar corresponderia a langar um labéu sobre
uma generalidade de pessoas titulares de tal cargo, o que seria
injustificado»;

d) «no que se refere a presuncdo de inocéncia, esta é uma
presungao constitucional e processual dos arguidos», sendo certo
que «noticiar que uma determinada pessoa € arguida num
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processo, quando tal é verdadelro nao pde em causa nem fere
essa presungao»; e,

e) «por fim, os factos noticiados, além de verdadeiros, como se
alcanga da prépria queixa que os ndo impugna, sdo socialmente

relevantes e a sua divulgacdo corresponde ao exercicio legitimo

do poder-dever que constitui o direito a informagao».
I11.

Analisada a queixa, poderia considerar-se, quanto a primeira questdo
suscitada pelo queixoso, que o segredo de justica fora respeitado em
consonancia com o disposto nos art®s 86° e 88° do Cddigo de Processo
Penal, por a arguida nao se ter oposto a publicidade no requerimento de
abertura de instrugao.

Aceites como bons estes argumentos, era entdo possivel concluir que
nao houvera violagdo do segredo de justica por parte do Jornal de
Noticias. Mas tal conclusdo estd vedada a Alta Autoridade desde que
esta deliberou que «ndo dispde de competéncias préprias para apreciar
violagbes do segredo de justica» (cf. Deliberagdo sobre queixa de Maria
Manuela de Carvalho Bastos de Pinho Ferreira de Lemos e outros contra
o Jornal de Noticias, aprovada a 31 de Julho de 2002).

Iv.

Quanto a questdo.da identificacdo da arguida, também suscitada na
queixa, o parecer em referéncia conclui que a identidade dos arguidos é

publicitdvel em determinadas circunstancias, que se encontram expres--

sas na lei, e que essa publicidade ndo afecta a presungdo de inocéncia.
Isso resolveria a questdo, pois ndo parece poder afirmar-se, de facto,
que a identificagdo publica de um arguido coloca necessarlamente em
causa a presungdo da sua inocéncia.

Mas essa identificacdo pode nalguns casos constituir uma violagao do se-
gredo de justica. E isso basta para que, também nesta matéria, a AACS
se exima a apreciar a queixa.

V.

/7

Restaria apreciar o facto do jornal ter dito que «a acusacdo continua no

Tribunal de Instrugdo Criminal sem qualquer diligéncia». Essa afirmagao
ndo corresponde a verdade porque, segundo diz 0 queixoso e o director
do Jornal de Noticias ndo desmente, «o Supremo Tribunal de Justica
decidiu que o processo fosse deslocado para a competenaa do Tribunal
da Relacdo».

Mas, se é certo que, nos termos da lei, cumpre a Alta Autoridade para a
Comunicagao Social «providenciar pela isengdo e rigor da informagao»,
certo € também que o queixoso informa, na sua carta, que «vai
interpelar o Exm® Director de Redacgao para obter a rectificagdo da
noticia». Salvo melhor opinido, esse facto dispensa uma intervengao da
Alta Autoridade para a Comunicagdo Social na questao.
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VI.

10.Nessa conformidade, a Alta Autoridade para a Comunicagao Social, tendo
apreciado, ao abrigo da alinea n) do art® 4° da Lei n® 43/98, de 6 de

Agosto, uma queixa contra o Jornal de Noticias, pela publicacdo de

uma noticia que poderia por em causa o segredo de justica e a presun-
gdo de inocéncia de uma arguida num processo em fase de instrucdo e
que continha, além disso, informagdes objectivamente incorrectas, deli-
bera:

a) Reiterar que nado disp6e de competéncias proprias para apreciar
violagdes do segredo de justiga, pelo que ndo se pronuncia sobre
as duas primeiras questdes suscitadas pelo queixoso;

b) Considerar desnecessaria a sua intervencdo em defesa do rigor da:

informagéo, pelo facto do queixoso ter exercido ou, pelo menos,
ter declarado que ia exercer o seu legitimo e justificado direito de
rectificagao.

Esta deliberacdo foi aprovada, por unanimidade, com votos de Joao
Amaral (Relator), Armando Torres Paulo, Sebastido Lima Rego, José
Garibaldi, Maria de Lurdes Monteiro, Jorge Pegado Liz, Carlos Veiga
Pereira e José Manuel Mendes.

Alta Autoridade para a Comunicagdo Social, 24 de Margo de 2004

O Presidente

Sern fesnts

Armando Torres Paulo
Juiz Conselheiro
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