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DELIBERACAO /

sobre
QUEIXA DA CAMARA MUNICIPAL DE VAI:E DE CAMBRA
CONTRA A RTP POR ALEGADA DISCRIMINACAO NA COBERTURA
DE EVENTO DESPORTIVO

(Aprovada em reuniio plendria de 4 de Fevereiro de 2004)

I- A QUESTAO

1.1 A Camara Municipal de Vale de Cambra remeteu a esta Alta Autoridade Mogéo
de Protesto enviada ao Conselho de Administra¢do da RTP em 27 de Outubro de
2003 onde se insurge contra o facto de “lamentdvel e inexplicavelmente, o
Servico Publico de Televisdo praticamente (ter ignorado) ndo so todo o evento
em geral, como em particular o jogo da Final e correspondente vitoria da
Selec¢do Portuguesa.”

E conclui, depois de argumentar sobre o acontecido, lavrando “formal e
indignadamente o (seu) mais vivo e veemente protesto pela forma como a RTP,
Servigo Publico de Televisdo, se comportou ao longo de toda a semana em
causa, em claro desrespeito por aqueles que deveriam ser 0s seus mais
elementares deveres e objectivos de mostrar a todo o Pais e ao Portugal
espalhado por todos os cantos do Mundo mais um feito honroso perpetrado
pelos jovens atletas nacionais de Hoquei em Patins™.

1.2 Aberto processo para averiguagdo nesta Alta Autoridade, foi solicitado a RTP
que se pronunciasse, querendo, sobre a queixa, tendo a mesma, pela pessoa da
sua ilustre Directora Adjunta de Informagfio, referido, designadamente, o
seguinte:

“Diz a Cdmara Municipal de Vale de Cambra que a RTP praticamente ignorou
o Campeonato Europeu de Juniores em Hoquei em Patins. Tal informagdo é
falsa. A RTP efectuou cobertura do evento em reportagens difundidas na RTP e
NTV.

A RTP ndo transmitiu em directo a final nem era obrigada a fazé-lo. A RTP
cobre em directo os grandes eventos desportivos envolvendo selec¢bes
principais, mas ndo o faz em relagdo a selecgdes que ndo sdo principais. Ndo se
pode querer equiparar a cobertura de um Europeu de juniores a um Mundial de
seniores. Se a RTP comecasse a transmitir em directo eventos de hoquei em
patins junior teria de fazer o mesmo em todos os eventos de desporto amador, o
que é inexequivel. O critério de transmissdo, como se compreenderd, ndo ¢ da
Cdmara Municipal de Vale de Cambra da RTP”.
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E conclui:

“E importante reiterar que a RTP tem uma politica definida para a transmissdo
do desporto amador, sendo que a transmissdo de Jjogos de selecgoes Juniores de
desporto amador ndo tem sido pratzca na RTP

I1 - A LEGITIMIDADE DA QUEIXOSA

2.1 Questio prévia, que importa dilucidar, ¢ a da legitimidade da Camara Municipal
de Vale de Cambra para apresentar a presente queixa.

Com efeito, tem sido entendimento constante desta Alta Autoridade que, sempre
que ndo estejam em causa violagdes de direitos fundamentais ou de interesses
colectivos ou difusos, apenas os directamente prejudicadas pelo facto ilicito
denunciado podem apresentar queixa nos termos da alinea n) do artigo 4° e do
artigo 5° da Lei n° 43/98 de 6 de Agosto. -

22 A esta luz nfio se consegue descortinar qualquer interesse directo e imediato da
CMVC na presente queixa.
Té-lo-ia, sim a Selec¢do Nacional de Juniores de Hoquei em Patins, ou mesmo
qualquer dos seus jogadores, seleccionador ou treinador.

Té-lo-ia, também, qualquer das restantes equipas jogadoras.

Té-lo-ia, ainda a Comissdo Organizadora do 42° Campeonato Europeu de
Juniores em Hoquei em Patins.

Té-lo-ia, finalmente, a Federacdo Portuguesa de Hoquei em Patins.

Mas ndo, a nosso ver, a CAmara Municipal do local onde ocasionalmente o
evento se realizou, salvo se se tivesse alegado e demonstado que a origem da
eventual discriminacfo teria sido precisa e unicamente o facto de o evento se
realizar nesse local.

2.3 E certo que, nas suas argumentagdes, a CMVC pergunta:

“Se em vez de Vale de Cambra, este Campeonato tivesse sido realizado em
Lishoa ou no Porto, teria o mesmo tratamento?”

Mas a isso, a RTP contrapde indignadamente que

“A referéncia a de que um dos critérios para a ndo transmissdo da final da
prova em questdo terd sido a sua localizagdo em Vale de Cambra é caricata e
despropositada, ndo se percebendo sequer o raciocinio que conduziu a tdo
extraordindria conclusdo”.
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Assente, pois que se ndo considera a CMVC parte legitima para formular a
presente queixa, nada impede que, face 4 denuncia dos factos, esta Alta
Autoridade ndo decida, por iniciativa propria, € no dmbito das suas atribuigdes,
apreciar um comportamento que considere susceptivel de configurar violagdo
das normas legais aplicaveis aos orgios de comunicagao social, e, em particular,
como é o caso, quando possa estar em causa a correcta prestagdo do servigo
publico de televisdo, de que a Alta Autoridade se considera guardid.
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III - APRECIACAOQO DA SITUACAQ

3.1

32

3.3

3.4

Da averiguacio efectuada resulta claro que a RTP

- nio transmitiu em directo a final do 42° Campeonato Europeu de Juniores de
Hoquei em Patins, que opunha as equipas de Espanha e de Portugal, e que
esta ultima ganhou

- efectuou ao longo da semana curtos apontamentos diarios em servigos
noticiosos na RTP e NTV.

Diz a RTP que a mais nfio € obrigada, que o critério de programagdo € seu, que,
de acordo com esse critério ndo é efectuada a transmissdo de selecgdes juniores
de desporto amador, e que ninguém tem nada com 1sso.

Ser4, no entanto, assim, & face das disposi¢des legais que, a altura dos factos,
regulavam a prestagdo do servigo publico pela RTP?

Cré-se, manifestamente, que néo.

Com efeito, a Lei 31-A/98 de 14 de Junho, a par de estabelecer, genericamente o
principio da “liberdade de programagdo” (artigo 20° n°2), impunha a
concessionaria do servigo piiblico de televisdo vérias das obrigagdes.que limitam
e restringem aquela liberdade, por for¢a das finalidades e dos objectivos do
servico publico que € suposta prestar.

Uma dessas obrigacdes impde-lhe que na sua programagao se tenham em conta
“os interesses especificos das minorias” (artigo 44° al. d)).

Por seu turno, a lei n° 21/92 de 14 de Agosto, determinava que a RTP
respeitasse, no desempenho da sua actividade de concessiondria, o “principio do
tratamento ndo discriminatério” (artigo 4° n°2 al. b)) para além de The cominar a
obrigacdo de “contribuir para o recreio do publico em geral, tendo em conta 0
diversos interesses, origens e idades” (artigo 4° n°3 al. ¢)).

Finalmente, no Contrato de Concessdo celebrado em 31 de Dezembro de 1996,

depois de se reafirmar que “o servigo publico de televisdo estd obrigado a
satisfazer as multiplas necessidades recreativas dos diversos publicos
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especificos”, impunha-se expressamente a concessionaria do servigo publico de
TV a obrigacdo de “transmitir uma programagdo que proceda a divulgacdo do
desporto amador, dando particular relevo as manifestacdes onde participem
atletas ou equipas portuguesas” (clausula 6* n°1 alinea f)).

A face do que transparentemente decorre das disposigdes legais em vigor a data
dos factos denunciados ndo pode deixar de se concluir que a liberdade de
programagio usada pela RTP ndo pode deixar de ceder perante o dever de
cumprir com as obrigagdes da missdo de servigo publico que lhe estio
cometidas.

Ora, a essa luz, é por demais manifesto ndo ser sustentavel a afirmagéo de que a

RTP tem “uma politica definida para a transmissdo do desporto amador” no
p

qual se ndo inclui “a transmissdo de jogos de seleccOes juniores”.

Com efeito é, como se deixou citado, exactamente o contrario, 0-que resulta, por
forma bem expressa e inequivoca, do contrato de concessdo em vigor a data dos
factos.

Mas é também, inquestionavelmente, o que resulta hoje, igualmente, do contrato
de concessdo de servico publico de televisdo elaborado a luz da nova Lei da
Televisdo.

Com efeito, do artigo 47° n°2-alinea a) da Lei n° 32/2003 de 22 de Agosto resulta
que incumbe & concessiondria do servigo publico de televisdo fornecer uma
programagio que tenha em conta os interesses das minorias.

E, no Contrato de Concessdo actual, dispde-se identicamente que € obrigagéo da
RTP “proceder a divulgacdo do desporto amador...dando particular relevo as
manifestacdes em que participem atletas ou equipas portuguesas” (clausula 6°
n°l alinea f) ).

Ou seja, é preocupagio constante do legislador e do Estado — concedente, o de
assegurar que o servigo publico de televisdo garanta espago suficiente, na sua
programagio, para a cobertura dos eventos de desporto amador, em particular,
como ¢é o caso denunciado, em que equipas e atletas nacionais participam, em
territorio nacional, em certames internacionais.

Alias, e ainda no caso em apreco, a modalidade — o hoquei em patins — assume,
no dominio do desporto nacional, um lugar de particular e tradicional relevo,
desde os tempos em que, como juniores, os reputados campedes nacionais na
década de 50 comegaram a jogar no “Pago d’Arcos” para alcangarem os mais
prestigiados trofeus internacionais.

Por todas estas razdes nio pode deixar de merecer censura, nio sé uma politica

da RTP de excluir, de uma forma geral, a transmissdo de jogos de selecgdes
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juniores, mas principalmente, no caso em aprego, da equipa nacional de juniores
da modalidade, num certame internacional de que saiu vitoriosa.

Nio ter dado uma cobertura adequada do evento ndo s6 € motivo da justa queixa
para o publico em geral e em particular para os interesses legitimos dos
aficcionados da modalidade em particular, mas constitui violagdo de dever
expressamente consagrado no contexto da concessdo do servigo publico de
televisdo por parte da RTP.

IV - CONCLUSAO

Apreciada a situagdo denunciada pela Cdmara Municipal de Vale de Cambra, relativa a
forma como a RTP procedeu & cobertura do 42° Campeonato Internacional de Hoéquei
em Patins, em cuja final se defrontaram as equipas juniores de Portugal e de Espanha, a
AACS, ao abrigo da alinea n) do artigo 4° da Lei 43/98 de 6 de Agosto, delibera advertir
a RTP para que passe, na sua politica de programagdo, a dar o lugar de relevo que
merecem as manifestacdes do desporto amador com a participagdo de equipas
portuguesas, em especial em competi¢des internacionais, mesmo tratando-se de
juniores, em particular em modalidades com tradig¢Bes nacionais firmadas e larga
audiéncia popular, conforme disposto na clausula 6* n°l alinea f) do Contrato de
Concessdo.

Esta deliberacio foi votada favoravelmente por Jorge Pegado Liz (Relator), com voto
contra de Sebastido Lima Rego (com declaracdo de voto) e abstencoes de Jodo
Amaral e Manuela Matos; a conclusio foi aprovada com votos a favor de Armando
Torres Paulo, Artur Portela, José Garibaldi, Maria de Lurdes Monteiro e José
Manuel Mendes.

Alta Autoridade para a Comunicagdo Social, 4 de Fevereiro de 2004

O Presidente
Tm fto}'\

Armando Torres Paulo
Juiz Conselheiro
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DECLARACAQ DE VOTO
i SOBRE DELIBERACAO SEQUENTE A UMA QUEIXA DA
CAMARA MUNICIPAL DE VALE DE CAMBRA CONTRA A RTP

Votei contra a Deliberagdo porque ela ndo demonstra que o operador
publico ndo cobre adequadamente o desposto amador sé porque ndo transmitiu
em directo uma final de uma competi¢do europeia de juniores em hoquei em
patins. Decerto que a cobertura do desporto amador por parte da RTP
corresponde a uma obrigacdo . fundamental de servigo publico, de resto
incompletamente vazada no contrato geral de concessfo, mas inferir desse
principio geral, relevantissimo, que a RTP tinha obrigatoriamente de passar em
directo um determinado jogo de juniores de hdéquei em patins, sobre ser
genericamente imponderado representa uma ingeréncia inaceitavel na liberdade
editorial do operador.

 Inaceitavel e doutrinariamente embaragosa, pois, a partir de agora, qual
val ser na matéria, a doutrina da AACS a propdsito das varias competi¢des de
juniores em diferentes modalidades desportivas, rugby, andebol, futsal, ciclismo?
Concluir-se-4 que todas essas competi¢cdes haverio de ter transmissdes em
directo, a falta do que a Alta Autoridade intervira? Considerou o Plenario as
consequéncias desta sua Deliberagdo, o sinal de procedimento que esta assim a
dar ao operador?

Sou um indefectivel partidario do desporto-para-além-do futebol no
operador publico. Mas, precisamente, a presente Deliberagdo desserve esse

desiderato ao supostamente defendé-lo mas da pior maneira.

Lisboa, AACS, 4 de Fevereiro de 2004
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