alta autoridade & "% para a comunicagao social

DELIBERAGAO
) sobre i i m
QUEIXA DE ACACIO BARRADAS CONTRA O DIARIO DE NOTICIAS,
A SUA DIRECCAO E O SEU CONSELHO DE REDACGAO

(Aprovada em reunido plenaria de 30 de Junho de 2004)
1.

. O jornalista Acdcio Barradas queixou-se a Alta Autoridade para a Comunicagdo
Social (AACS) do director do Diario de Noticias (DN), acusando-o de «abuso de
posicdo dominante e de cercear o exercicio da liberdade de expressdo, com a
cumplicidade do respectivo CR» (Conselho de Redacgdo).

[

2. Na sua queixa, o jornalista reclama «a reparagdo pratica e moral a que se julga
com direito, traduzida na publicagdo gratuita» de uma carta por ele dirigida ao
DN e na «condenacdo formal do procedimento censoério de que foi vitima, com
base no reconhecimento da violagdo dos principios constitucionais sobre
liberdade de expressdo, que o Estatuto Editorial do DN declara respeitar e cuja
salvaguarda a lei incumbe a AACS».

3. A queixa deu entrada a 29 de Margo de 2004 na AACS. E, por despacho do seu
presidente, foi aberto processo no dia 2 de Abril seguinte.

I1.

4. Nos termos da alinea n) do art® 4 da Lei n° 43/98, de 6 de Agosto, a AACS ¢é
~competente para apreciar esta queixa. Mas, para melhor o fazer, cumpre resumir
os factos que a justificaram.

5. O DN publicou no dia 21.02.2004 um artigo da jornalista Carla Aguiar, intitulado -
«Abono penaliza familias numerosas», que versava sobre o novo regime do
abono de familia. Esse artigo era ilustrado por uma caricatura do ministro Bagao
Félix, ostentando, como Pinéquio, um imenso nariz. Dias depois, o DN publicava
uma carta do ministro ao director do jornal, em que aquele membro do Governo
desmentia o artigo sobre o abono de familia e denunciava como caluniosa a
caricatura que o ilustrava. ‘

6. Este caso foi analisado, a 1 de Marco, nas colunas do DN, pela Provedora dos
Leitores do jornal, num texto intitulado «O DN, o ministro e o Pindquio». Nesse
texto, a Provedora referia nomeadamente ndo ser da responsabilidade de Carla
Aguiar a decisdo de ilustrar o artigo com aquela caricatura. E escrevia: «é a
hierarquia do jornal que decide titulos, ilustracdes, destaques e outros elementos
de enquadramento das noticias, sendo esses elementos que, quase sempre, lhe
conferem um determinado tom, positivo ou negativo. As responsabilidades de
um/a jornalista ndo podem ser isoladas da chefia do jornal. Alids, na maioria dos
casos, a versdo final do que é publicado escapa aos autores das noticias, o que,
muitas vezes, é motivo de forte polémica no seio da Redacgdo, sé6 raramente
chegando ao conhecimento do publico»,

7. Entendeu a direcgdo do DN que «ndo podiam passar em claro» estas
consideragbes da Provedora dos Leitores, porque, escreve o director do DN,
«deixavam perceber um comportamento no funcionamento da Redacgao do
jornal que ndo tinha correspondéncia com a realidade». E, por isso, nesse
mesmo dia, «respeitando o espaco conferido a publicagdo do texto da Provedora
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dos Leitores, a Direccdo do DN inseriu no espago que lhe é proprio - o da pagina &(
editorial - uma nota em que pedia a Provedora dos Leitores, em nome do rigor
informativo, que concretizasse situagdes deduzidas do seu escrito». O mesmo

pedido foi formulado pelo CR do jornal, em comunicado publicado-a 4 de Margo.

Nesse comunicado,o0 CR declarava-se surpreendido com o texto da Provedora e
considerava que ele descredibilizava «o trabalho de todos os jornalistas do DN,

assim como o das suas chefias»,

8. Respondeu a Provedora dos Leitores em texto publicado pelo DN no dia 8 de
Marco, sob o titulo «<Em nome do rigor». Nele afirmava que a Direccdo e o
Conselho de Redaccdo podiam «encontrar “casos concretos”, de natureza
semelhante, em colunas dos dois anteriores provedores do jornal, publicadas em
livro, donde constam depoimentos de jornalistas do DN que assumiram,
abertamente, discorddncia com decisdes tomadas pelas chefias, relativamente a
maneira como trabalhos da sua autoria foram apresentados aos leitores». A
Provedora recordava ainda o «parecer emitido pelo anterior CR em 3/12/03,
sobre a queixa de um jornalista motivada por um texto seu ter sido alterado sem
o seu conhecimento e publicado com o seu nome». Nesse parecer, reconhecia-se
que o procedimento de alterar textos de redactores era regra de editores do
jornal. E sublinhava-se, nomeadamente, «a necessidade de articular a eficacia
das operagOes diarias de fecho do jornal com o principio do respeito da autoria
dos textos assinados pelos jornalistas», que deveriam ter sempre acesso aos
textos depois da intervencdo dos editores.

9. Na sequéncia desta intervengdo da Provedora, a Direcgdo do DN, que, segundo o
Director do Jornal, «nunca teve intengdo de abrir polémicas, deu o assunto por
encerrado».

10. Foi nesta polémica entre a Provedora dos Leitores do DN, o director do jornal e
o respectivo CR que o jornalista Acacio Barradas pretendeu intervir. Valendo-se
da «sua experiéncia de antigo jornalista do DN, sempre no dmbito da hierarquia
e designadamente como editor de Fecho durante um largo periodo», sentia-se
«habilitado como poucos a contribuir com o seu testemunho para abonar as
afirmacdes da Provedora dos Leitores».

11, Para tanto, dirigiu uma carta ao Director do DN, comentando o «diferendo»
entre a Direccdo do jornal, «com o apoio do respectivo Conselho de Redacgdo»,
e a Provedora dos Leitores. Nessa carta, o jornalista referia nomeadamente a
«forma eticamente despudorada e condenavel» como a Direcgdo do DN reagira
ao primeiro texto da Provedora. Considerava que a Direcgéo, ao fazer inserir a
sua nota trés paginas antes do texto da Provedora, tornara «praticamente
inevitdvel que a analise desta fosse lida sob influéncia de uma objecgdo
antecipada e unilateral», o que, «do ponto de vista ético», era uma atitude
«abominavel». Criticava o CR, cujos componentes considerava «arvorados em
pudicas e intocaveis vestais». Afirmava depois ser «absolutamente certo» tudo o
que a Provedora escrevera sobre a responsabilidade da hierarquia na produgdo
jornalistica, «tirando o exagero cometido ao referir que isso acontece “na
maioria dos casos”». Invocava «ecos de episédios recentes comprovativos das
afirmagdes» da Provedora. Afiangava, valendo-se da a sua «experiéncia anterior,
ao longo de mais de dez anos de jornalista do DN - primeiro como chefe de Re-
daccdo adjunto, depois como editor das secgGes Pais, Fecho e Agen-
da/Planeamento, ou seja, sempre no plano hierarquia» —, que Estrela Serrano
estava «completamente dentro da realidade». E concluia: «Como pode a
Direccdo fazer de conta que ndo sabe de nada e, pior ainda, como pode o CR
mostrar-se “surpreendido”?!... N@o seria melhor, em vez de tanta hipocrisia,
considerar que o papel do Provedor (ou da Provedora) é muito mais Gtil para os
jornalistas do DN do que a ignorancia fingida ou o silenciamento forgado de
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imperfeicdes que importa corrigir, para que o DN corresponda enfim as o
exigéncias de um jornal de referéncia verdadeiramente digno de ser classificado
como tal?»

12. A publicagio desta carta foi recusada pelo director do DN, que, em cartao diri-
gido ao queixoso, explicou os fundamentos da sua decisdo. E essas explicagdes
forneceu posteriormente a AACS, em carta datada de 29 de Abril passado. Nessa
carta afirma o director do DN que:

a) Respondeu pessoalmente a carta de Acacio Barradas, que versava
sobre um assunto por ele, director, considerado encerrado;

b) N&o viu razdo para a publicar no jornal, j@ porque considerava o
assunto encerrado, ja porque o remetente ndo era «parte referida ou
atingida directa ou indirectamente naquela situagdo, nem tdo pouco
Ihe fora solicitado que se pronunciasse sobre o assunto»;

c) Além disso, «os termos em que o fazia foram considerados
atentatérios do bom-nome de quem procurava visar com © seu
texto»; '

d) Finalmente, «sendo uma competéncia da Direccdo do DN decidir a
publicacdo das centenas de cartas dos leitores que a ela se dirigem,
foi entendido ndo publicar a carta em causa»,

13. O queixoso solicitou entdo ao DN a publicagdo do seu texto como publicidade
paga. Também essa publicagdo lhe foi recusada.

"14. A carta acabou por ser publicada pelo jornal Pablico, como publicidade redi-
gida, a 2 de Abril de 2004.

III.

15. A questdo essencial que aqui importa analisar é a de saber se o queixoso tem
direito a reclamar que o seu texto seja publicado pelo DN, contra a vontade do
director do jornal. Tudo o mais — quer dizer: a acusagdo da préatica de censura, a
queixa contra a ndo aceitagdo do texto do artigo como publicidade paga, etc. -
depende da posigdo que a este respeito se adoptar.

16. A Constituicdo da Republica e a Lei de Imprensa consagram em termos muito
generosos a liberdade de imprensa. E, como o prof. Vital Moreira ensina, «a li-
berdade de imprensa compreende implicitamente a liberdade de determinagdo
do conteudo do jornal (liberdade editorial, autonomia editorial). Em principio, o
titular de um érgdo de comunicagdo social goza de total liberdade de publicar o
que quiser (liberdade positiva, proibigdo de censura ou de matérias vedadas),
nem lhe pode ser imposta a publicagdo de material ndo desejado (liberdade
negativa)» (cf. Vital Moreira, O Direito de Resposta na Comunicagéao Social).

17. Para o caso em aprego, o que importa é saber se ha, e quais sdo, as limitagbes
desta «liberdade negativa». Ou melhor: em que circunstancias pode um qual-
quer cidaddo impor ao director de um jornal a publicagdo de material que ele
ndo deseja. Ora, a face da lei vigente, parece indiscutivel que, no dominio da im-
prensa, uma pessoa singular apenas pode contrariar a «liberdade negativa» de
um director de jornal, sem para isso recorrer aos tribunais, através do exercicio
do direito de resposta e rectificagdo. Ndo ha, para além deste, qualquer outro
«direito de acesso» a imprensa.
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18. Nessa conformidade, o queixoso, para impor ao director do DN a publicagao do
seu texto, teria de invocar o direito de resposta. E, se fosse titular desse direito,
podia ele ser coercivamente efectivado, nos termos do art® 27¢ da Lei de
Imprensa e do art® 70 da Lei n©® 43/98. Mas o queixoso ndo invocou o direito de
resposta e, por forga do disposto no n°® 1 do art® 250 da Lei n® 2/99, ja ndo o
pode fazer, ainda que dele fosse titular.

19. Entenda-se: ndo interessa saber agora, ndo interessa discutir aqui, se o
queixoso era efectivamente titular de um direito de resposta. O que interessa é
que, para alguém impor a publicacdo de um texto ao director de um jornal, a
Unica via ndo contenciosa de que dispde € a do exercicio do direito de resposta.
E exercer esse direito é condigdo «sine qua non» para a AACS poder legalmente
intervir, como dispde o art® 7° da da Lei n® 43/98, ja acima referido.

20. Mas o queixoso deliberadamente abdicou de invocar o direito de resposta,
preferindo considerar a recusa da publicagdo do seu texto como uma violagdo do
arto 370 da Constituicdo. E, para que ndo restassem dulvidas a este respeito, ele
mesmo chamou a atencdo do presidente da AACS para «o facto de eu ndo ter
invocado o direito de resposta para a publicagdo da minha carta».

21. Ao fazer esta opcdo, o queixoso impossibilitou a AACS de ter qualquer
intervencgdo Gtil na satisfagdo do seu pedido essencial — o da publicagdo da carta
que dirigiu ao director do DN. Esta publicagdo, repita-se, s6 podia ser imposta
pela AACS se consubstanciasse o exercicio de um direito de resposta. Com
efeito, ainda que a AACS concluisse pela violagdo do preceito constitucional
invocado, para o DN ndo decorreria dessa conclusdo nenhuma obrigagdo de
publicagdo da carta do queixoso.

22. Mas ndo se vé& que haja fundamento legal para condenar formalmente o
alegado «procedimento censério» de que o queixoso se considera vitima, «com
base no reconhecimento da violagdo dos principios constitucionais sobre
liberdade de expressdo, que o Estatuto Editorial do DN declara respeitar e cuja
salvaguarda a lei incumbe a AACS». Com efeito, a recusa de publicar uma carta
ao director que ndo se destine a exercer o direito de resposta e rectificagdo nao
pode manifestamente ser considerada ofensiva dos preceitos constitucionais e
legais sobre liberdade de expressdo. Essa recusa € um direito que a lei reconhe-
ce ao director do jornal, a quem compete, nos termos da al. a) do n® 1 do art®
200 da Lei de Imprensa, «orientar, superintender e determinar o contetdo do
jornal».

23. O mesmo se diga da recusa da publicacdo dessa carta como publicidade paga.
Se, no exercicio daquela «liberdade negativa» a que acima se aludiu, o director
de um jornal pode legitimamente recusar a publicagdo de um texto que n&o
solicitou — mais razdes tem ainda para se opor a que, pela via da publicidade, se
ponha em causa a sua liberdade e a sua independéncia (cf. art® 38, n® 4, da
Constituicdo da Republica, e art® 39, al. ), da Lei n° 43/98, de 6 de Agosto).

24. Poderdo alguns entender que, em homenagem ao rigor e a isen¢do que devem
caracterizar a informacdo produzida e distribuida pelo DN (como alids a de todos
os 6rgdos de comunicagdo social), um debate desta natureza deveria ser pro-
longado nas colunas do préprio jornal e alargado a outros intervenientes, sobre-
tudo quando estes, pela sua experiéncia, poderiam enriquecé-lo e assim
contribuir para um melhor esclarecimento da questdo. Mas essa é matéria que
releva sobretudo da deontologia e sobre a qual a AACS tem evitado pronunciar-
se, considerando que os jornalistas portugueses dispdem de instituigdes como o
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Conselho Deontoldgico do seu Sindicato, que estdo mais habilitadas e porventura
mais obrigadas a intervir neste dominio.

25. Também se pode admitir que, em obediéncia ao Estatuto Editorial que adoptou
por sua livre e esponténea vontade, o DN teria porventura vantagem em afirmar
de forma mais generosa o seu proclamado apego ao pluralismo das opinides,
que, aos olhos de alguns, a recusa de publicagdo do texto do queixoso pode n&o
confirmar. Mas, mesmo aceitando que a decisdo do director do DN pode pér em
causa o Estatuto Editorial do jornal, € manifesto que ndo cabe nas atribuicdes e
competéncias da AACS apreciar essa questao.

26. S6 o deveria fazer, para os efeitos do art® 129 do Estatuto dos Jornalistas, se
algum jornalista do DN tivesse invocado a cldusula de consciéncia. E, vale a
pena lembra-lo, ainda quando a AACS concluisse por uma «alteragdo profunda
na linha de orientacdo ou na natureza do 6rgdo de comunicagdo social», esse
jornalista ndo ganharia direito a publicar no jornal os textos que quisesse mas
t3o somente a cessar a relacdo de trabalho com justa causa. '

1v.

27. Em conclusao:

Apreciada, nos termos da alinea n) do art® 40 da Lei n® 43/98, de 6 de Agosto,
a queixa de Acacio Barradas contra a Direcgdo e o Consetho de Redacgdo do
Didrio de Noticias, por alegada violagdo do art® 37° da Constituicdo da
Republica, a Alta Autoridade para a Comunicagdo Social, ainda que admitisse
poder ser esclarecedor prolongar o debate, ndo vé como lhe dar provimento,
por entender que, no enquadramento legal aplicavel, o comportamento
daquelas duas entidades ndo configura uma violagdo do preceito constitucional
invocado.

Esta deliberacdo foi aprovada com votos de Jodo Amaral (Relator), José
Garibaldi, Artur Portela (s6 a conclusdo), Sebastido Lima Rego, Manuela
Matos, Maria de Lurdes Monteiro e José Manuel Mendes.

Alta Autoridade para a Comunicagao Social, 30 de Junho de 2004

O Vice-Presidgnte

José
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