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DELIBERAGAO
sobre } _
RECURSO DE MANUEL ANTONIO MAGALHAES SIMOES CONTRA (/7
O JORNAL “DOURO E BEIRA”

(Aprovada em reuniao plenéria de 28 de Janeiro de 2004)

| FACTOS

1. Manuel Magélhées Simdes recorreu junto da Alta Autoridade para
a Comunicagéo Social contra o jornal “Douro € Beira”, por este nao
ter publicado uma resposta a uma peca inserta na sua edigéo de
15 de Novembro de 2003, sob 0 titulo “Reunido da Assembleia
Municipal marcada pela alegada Yimpeza® efectuada no corpo
pedagdgico da EPROSER".

2. Diz o recorrente que:

“No quinzenério “Douro e Beira” (...) de 15 de Novembro de 2003,
n° 81, o artigo ndo assinado, com o titulo “Reuniao da Assembleia
Municipal marcada pela alegada “limpeza” efectuada no corpo
pedagdgico da EPROSER”. contém referéncias que O leitor
aplicard @ minha pessoa, nomeadamente, “‘quem suja tem de ir
embora”...” um esta suspenso por ma figura e mau comportamento
(o Gnico suspenso fui eu).

Em 24 de Novembro, ao abrigo do direito de resposta, da Lei da
‘Imprensa, enviei carta ao Sr. Director do referido periédico a pedir
que me fosse dada a oportunidade de expor o meu ponto de vista
e desmentir as referéncias em causa.

Na edicdo seguinte, n° 82, distribuida s6 a 19 de Dezembro de
2003, ndo vem qualquer referéncia a exposigdo por mim

formulada (....)."
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3. A solicitacdo da AACS, o director do jornal vem sustentar que "o J 7
pedido .de resposta do leitor em causa nédo obedece aos preceitos

exigidos por lei".

Il ANALISE

1. A Alta Autoridade para a Comunicacéo Social & competente para
conhecer o recurso, atento o disposto quer no n° 4 do artigo 37° da
CRP, quer nas alineas i) do artigo 3° e c¢) do artigo 4° da Lei n°
43/98, de 6 de Agosto. .

2 Para a analise das questoes juridicas levantadas pelo exercicio do
direito de resposta na imprensa, é relevante o disposto nos artigos
24° g 27° da Lei n® 2/99, de 13 de Janeiro (Lei de |mprensa)’.

3. No que ao presente recurso interessa, o n° 1 do referido artigo 24°
estabelece que tem direito de resposta nas publicagoes periédicas
qualquer pessoa - qué tiver sido objecto de referéncias, ainda

indirectas, que possam afectar a sua reputagdo e boa fama.

4. Assim, para haver direito de resposta néo se torna necessario que
o respondente seja expressamente nomeado. Basta que esteja
indirectamente mencionado em termos que possa ser reconhecido,
designadamente - pela sua profissdo ou outro elemento

caracterizador suficientemente preciso.
5 Por outro lado, segundo a doutrina geralmente aceite (ver Vital

Moreira em “O Direito de Resposta na Comunicacdo Social, pag.
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102”), nao estao isentos de direito de resposta os relatos ou
transcrigbes de debates publicos nem as declaracdes de politicos </ 7

que preencham os elementos constitutivos do direito de resposta.

6. Ora, da andlise do processo do recurso em apreco, constata-se
que a pega impugnada, ainda que ndo nomeie directamente o
respondente, contém elementos que permitem claramente a sua
facil |dent|ﬁca<;ao pelo circulo de pessoas do seu relacmnamento

local ou profissional.

7. Face a este entendimento, reconhece-se ao recorrente  a
legitimidade para exercer o direito invocado, porquanto € alvo, no
artigo contestado, de referéncias susceptiveis de ofenderem a sua
reputagdo e boa fama. Na verdade, expressdes como “quem suja
tem de ir embora”...” um esta suspenso por ma figura e mau
comportamento”, mais do que referencuas factuais, constituem,
efectivamente, juizos formulados em termos excessivamente

desprimorosos parao visado.

8. Acresce que, ha circunstancia, o direito de resposta foi exercido
em tempo, com um escrito que tem relacao directa e util com 0

texto que o originou.

9 Neste contexto, a AACS nao pode deixar de concluir que o

recorrente tem o direito de resposta que invoca.

’ BENTES
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Il CONCLUSAO

Assim sendo, tendo apreciado um recurso de Manuel Anténio Magalhaes
Simées contra o jorna “Douro e Beira”, por néo ter publicado uma
resposta a um artigo inserto'na sua edicdo de 15 de Novembro de 2003,
sbb o titulo “Reunido da Assembleia Municipal marcada pela alegada
“limpeza” efectuada no corpo pedagégico da EPROSER”, a Ailta
Autoridade para a Comunicacgdo Social delibera dar-lhe provimento, por
reconhecer ao recorrente legitimidade para o exercicio do direito de
resposta invocado, ainda que nao tenha sido nomeado directamente na
peca.

‘Na Sequéncia, determina que a resposta seja publicada pelo jornal

“Douro e Beira” no estrito cumprimento da Lei de Imprensa.

Esta deliberagdo foi aprovada por maioria com votos a favor de
Maria de Lurdes Monteiro (Relatora), Armando Torres Paulo, Artur
Portela, Sebastido Lima Rego, José Garibaldi, José Manuel Mendes

e abstencdo de Carlos Veiga Pereira.
Alta Autoridade para a Comunicacgéo Social, em 28 de Janeiro de 2004

O Presidente

Sews fauls

Armando Torres Paulo
Juiz-Conselheiro
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