alta autoridade m para a comunicagdo social

" DELIBERAGCAO |
sobre ] /7
RECURSO DE NUNO DELERUE CONTRA O JORNAL “PUBLICO”

(Aprovada em reunido plenaria de 23 de Junho de 2004)

I FACTOS

1. Nuno Delerue recorreu junto da Alta Autoridade para a Comunicagao
Social contra o jornal Pablico, por lhe ter recusado o exercicio de direito de
resposta relativamente a uma noticia publicada, na sua edi¢do de 26 de
Maio de 2004, sob o titulo “Jornalista multado em 1750 euros por violag&o
do segredo de justiga”, no qual sdo feitas referéncias que considera
afectarem a sua reputagao e boa fama.

2. A peca impugnada diz o seguinte:
“Publicar uma noticia acerca de uma acusagdo do Ministério Publico sem
aguardar pelo termo do prazo para os arguidos (acusados de fraude fiscal e
de burla qualificada), requererem a abertura da instru¢do viola o segredo de
justica. Este foi o entendimento da juiza do Tribunal de Esposende que
ontem condenou o jornalista Eduardo D&maso, actual subdirector do
PUBLICO, na pena de 70 dias de multa a taxa diaria de 25 euros.
O processo conheceu ontem o seu desfecho provisério, pois a decisdo é
susceptivel de recurso para os tribunais superiores, nomeadamente para o
Tribunal da Relagdo do Porto, instancia para que o PUBLICO vai recorrer.
Este caso foi desencadeado na sequéncia da divulgacdo pelo PUBLICO da
decisdo do MP de acusar vérios accionistas da empresa XPZ-Transformagéo
de Madeiras de Esposende.
Entre os visados pelo libelo do titular de ac¢do penal estava Nuno Delerue,
ex-deputado e ex-vice-presidente do Grupo Parlamentar do PSD, e o MP
estimou que, nos anos de 1992 e de 1993, a contabilizagdo de facturas que
ndo correspondiam a transacg¢des verdadeiras no montante de 49770 contos
geraram um lucro fiscal de 156563 contos. '
Esta situacdo foi amplamente noticiada pelo PUBLICO e por outros orgdos
de comunicagdo social que se fizeram eco de investigagbes relacionadas
com inumeros inquéritos relacionados com facturas falsas. A carreira politica
de Nuno Delerue, recorde-se acabaria, alias, por ser interrompida, em 1995,
quando o Procurador Geral da Republica, Cunha Rodrigues, anunciou a
abertura de uma investigagdo, na sequéncia da divulgagdo de uma noticia
-pelo PUBLICO sobre eventual fraude fiscal com recurso a facturas falsas. O
trabalho de investigagdo do PUBLICO sobre este caso, alias, foi elogiado
pela representante do Ministério Publico no julgamento da violagdo do
segredo de justiga, apesar de quanto a este ilicito ter o entendimento de que
o jornalista incorreu na falta.
A sentenga ontem proferida no Tribunal de Esposende absolveu dois outros
jornalistas, Francisco Fonseca, do PUBLICO, e Luis Miguel Viana, a data
nos quadros redactoriais do 24 Horas. E condenou Eduardo Damaso por
considerar que teré sido o Unico dos trés arguidos a admitir “conhecer as
normas processuais que definem o segredo de justica e a publicidade do
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processo” E realga que, entre o dia em que o MP deduziu a acusagéo e a
véspera da publicagdo de uma noticia no PUBLICO, “em local e /7
circunstancias ndo apuradas e através de pessoa ou pessoas que néo foi
possivel identificar, mas que se encontravam obrigadas a segredo de justica,
o arguido Eduardo D&maso teve ainda acesso ao teor daquela pega
processual. ' :

Segundo a decisdo ontem tornada publica, “a existéncia do segredo de
justica decorre primariamente de exigéncias de funcionalidade da
administragdo da justiga, particularmente perante o risco de perturbagdo das
diligéncias probatorias e de investigagdo”. Afastando a hipdtese de o segredo
de justica poder cessar com a dedugdo da acusagéo, “pois com esse acto
cessa a actividade investigatéria”, a juiza do Tribunal de Esposende
sustenta: “Ndo nos restam duvidas em afirmar que, no contexto da lei
processual penal portuguesa, na fase em que se encontrava o processo
crime em questdo, divulgar factos constantes da acusagdo significaria
divulgar o teor do acto de processo penal a coberto do segredo de justiga”.
Insistindo na tese de que a divulgagdo da acusacdo do MP s6 deveria
ocorrer apés o fim do prazo para requerer a instrugéo, a sentenga admite
“culpa e ilicitude diminutas do arguido, atenta a fase processual em que se
encontrava o processo” e acentua também que ‘nenhum prejuizo para a
investigagdo decorreu naturalmente da publicagdo da noticia“. O veridicto
atende igualmente ao “facto de ter sido o jornal do qual faz parte o arguido
quem, em primeira linha, divulgou os factos que na acusagdo eram
considerados como ilicitos penais, fazendo sentido afirmar-se que o arguido
acompanhou o desfecho do processo no sentido de que o Estado afirmou a
sua pretensdo punitiva ao deduzir a acusagéo, tendo-se preocupado por
divulga-lo”.

3. O texto da resposta recusada é o seguinte:

“A edicdo do Puablico de 26 de Maio publica uma noticia sob o titulo

“Jornalista multado em 1750 euros por violagdo do segredo de justiga” que,

expressamente, me envolve e que, com a prudéncia de néo estarmos

perante uma sentenga transitada em julgado, obriga aos seguintes
comentarios: :

1. Nem agora o PUBLICO assume que a acusagdo de que fui alvo em
1998- e que constitui causa Ultima para a condenagéo na passada terca-
feira do jornalista Eduardo Ddmaso - néo teve pronuncia, pelo que o
processo foi arquivado pés-abertura de instrugéo. E ja seria tempo de o
afirmar, sem tibiezas de qualquer espécie. As referéncias quedam-se,
sempre, por mengdo & acusagdo, que ndo ao que dai resultou. Ou seja,
nada! Acusado qualquer um pode ser, condenados é que sé alguns.
Como o exemplo em aprego prova. ,

2. Contrariamente ao que se deixa transparecer na noticia, a minha carreira
politica foi interrompida por deciséo voluntaria e pessoal, tomada por
principios éticos de que néo abdico - de me defender sem a suspeita de
me escudar na imunidade parlamentar ou numa hipotética protecgédo do
Partido a que pertengo. Tanto quanto tenho lido a respeito de outras
situacoes, esta €, aligs, a posigdo que o jornal perfilha ... quase
parecendo que constituo excepgéo.

3. Contrariamente ao afirmado, o jornalista Eduardo Démaso né&o foi
condenado, como a noticia refere, por "....publicar uma noticia acerca de
uma acusacdo do Ministério Publico sem aguardar pelo termo do prazo
para os arguidos requerem a abertura de instruggo...” mas antes por
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“...redigir e publicar parte do texto da sobredita acusagdo...” sabendo (/7 :
“...que 0 processo em causa se encontrava coberto por segredo de
Jjustiga” e tendo agido “....deliberada e voluntariamente, sabendo que tal
conduta era proibida pela lei penal (pontos 12 e 14 da Sentenca). Ou seja,
o direito de informar ndo esta em causa (por esta razdo é que o Tribunal
n&o condena o arguido. pela noticia de 4 de Novembro de 1998 mas sé
pela de 8 desse mesmo més e ano), o que estd em causa é, sim, a
publicagéo ilegal de partes de pegas processuais a coberto de segredo de
Justiga.

4. Quanto ao mais, o PUBLICO é livre de titular - como eu de enfatizar - que
o Sr. Eduardo Ddmaso foi “multado” e ndo “condenado” (reconhecendo
que, formalmente, a primeira expresséo néo esta factualmente errada ...
mas a segunda também néo - se fosse comigo, a qual das duas recorreria
o Jornalista autor da pega?), como é livre de entender como “elogio” o que
o Ministério Publico, em Tribunal, referiu acerca da investigacdo que.
empreendeu no processo que me atingiu...sendo certo que outros
ouvintes de tal comentario o entenderam, naturalmente, como uma ironia.
E livre, ainda, de valorizar, p.ex., que a sentenga prova que as afirmagbes
do Sr. Eduardo Ddmaso em Tribunal estio “desconformes” com os factos
que foram dados como provados, ou, ainda, de discriminar todos os
aspectos “abonatorios” da Sentenga em detrimento dos “incriminatérios”.

5. Atento o que precede e com o cuidado de repetir que todos beneficiam da
presuncao de inocéncia até deciséo definitiva em contrario, faga-se notar
que o PUBLICO ao decidir tratar como noticia da condenagdo de um
Jjornalista da casa - poderia, no seu critério editorial ter optado por o ndo
fazer -, deveria ser especialmente cuidadoso com a objectividade,
neutralidade e imparcialidade de tal noticia. E, sobretudo, ndo aproveitar a
oportunidade para voltar a referéncias descontextualizadas, que - o
PUBLICO- sabe-o- terdo tratamento em sede e momentos proprios.”

4. Instado, pela AACS, a pronunciar-se sobre o objecto do recurso, o Director
do PUBLICO alegou o seguinte:

“A publicagédo da carta ao abrigo do direito de resposta foi recusada, através
de carta de que se junta copia, em virtude de ndo estar em causa, mesmo
para o queixoso como é evidente pelo teor do texto da sua carta, o exercicio
de qualquer direito de resposta mas tdo somente uma série de comentarios
Sobre a noticia.

O queixoso, na carta em causa, ndo responde a quaisquer referéncias que
possam afectar a sua “reputagdo e boa fama”, antes pretende impor a forma
como a noticia devia ser redigida, o que manifestamente ndo cabe no direito
de resposta.

Sublinhe-se que, na noticia em causa, 0 que era noticia era o facto do
Jjornalista ter sido julgado e condenado por divulgar partes da acusagéo do
processo contra o queixoso e néo o facto de ter havido ou ndo pronuncia
nesse processo, facto que, de resto, ja havia sido, mais-do que uma vez,
noticiado pelo jornal PUBLICO”.

Il ANALISE

1’. A Alta Autoridade para a Comunicagdo Social € competente para se
pronunciar sobre a matéria objecto do presente recurso, atentas as
competéncias que lhe sao atribuidas quer pela CRP quer pela alinea i) do
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artigo 3° e pela alinea c) do artigo 4° da Lei n°. 43/98, de 6 de Agosto, e
também pelo artigo 27° da Lei da Imprensa (Lei n° 2/99, de 13 de (/7
Janeiro). : '

2. De acordo com os artigos 24° a 27° da Lei de imprensa, o direito de
resposta destina-se fundamentalmente a assegurar a versdo contraditada
ou o exercicio do contraditério a quem tenha sido atingido, nos seus
direitos a reputacdo e boa fama, pela publicagdo de uma noticia que
incida, directa ou indirectamente, sobre a sua pessoa ou que publicite ou
contenha factos inveridicos ou erréneos que Ihe digam respeito e cuja
noticiagao considere carecedora de esclarecimento, de desmentido ou de
rectificagao.

3. Sublinhe-se que o direito de resposta, para além de constituir um
inquestionavel instrumento de protec¢ao dos direitos de personalidade em
sede mediatica esta, igualmente, concebido como um direito a informacao,
por facultar a confrontagdo de vistes distintas sobre factos relatados, com
contraposicéo da versdo do respondente a outra anteriormente aduzida
pelo jornal, n&do sendo seu objectivo o desenvolvimento de qualquer
actividade probatéria que exceda aquela simples dialéctica.

4. No caso concreto, a AACS considera insustentavel a defesa do PUBLICO
quando baseia a recusa da publicagdo do texto do recorrente na
inocorréncia dos pressupostos e requisitos essenciais do direito de
resposta, designadamente a inexisténcia, no texto controvertido, de
referéncias susceptiveis de afectarem a reputagdo e boa fama do
respondente, e a inadequagdo da resposta, por falta de relagéo directa e
util com o artigo que a desencadeou.

5. Manifestamente, a alegada falta de pressupostos é infundada, pois o
conteido da pega tem matéria enquadravel no direito de resposta,
emergindo inquestionavelmente fundamento para, na circunstancia, o
visado exercer o direito invocado. O facto de referir uma grave acusacéo
sem mencionar que nao foi objecto de pronuncia, pode ter remetido o
leitor médio para a convicgdo da existéncia de uma conduta ilicita,
situagédo que, com a publicagdo da resposta, Nuno Delerue pretende
clarificar, contraditando assim o sentido explicito e implicito do texto
desencadeador. ~

6. Se néo assiste razdo ao periédico quanto a suposta inexisténcia de
pressupostos do direito de resposta, também ela falece quanto & eventual
inadequacédo da resposta, ja que esta ndo deixa de contraditar todo o
artigo. Na resposta, Nuno Delerue refuta factos e entendimentos que
formataram o contelGdo noticioso da peca contestada, fazendo-o
sobretudo em termos facticos, eventualmente eivados de uma certa
veeméncia que, entretanto, tendo em conta o cariz da noticia, ndao se
afigura excessiva.
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7. Por outro lado, também assiste ao respondente, o direito de rectificar
algum aspecto focado na noticia que, em seu entender, ndo corresponda
a verdade material da sentenca condenatéria, uma vez que todo o
processo noticiado Ihe dizia igualmente respeito, ainda que
indirectamente. Considera-se, com efeito, preenchido o requisito da
‘relagdo directa e Util” entre o conteudo da resposta e a peca jornalistica
que a motivou.

8. Nao procedendo nenhum dos motivos adiantados pelo PUBLICO para
justificar a recusa de publicar a resposta de Nuno Delerue, a AACS decide
prover o recurso em apreco.

Il CONCLUSAO

Analisado um recurso de Nuno Delerue contra o jornal Pablico, por |he ter
recusado o exercicio de direito de resposta a uma noticia publicada, na sua
edi¢do de 26 de Maio de 2004, sob o titulo “Jornalista multado em 1750
euros por violagdo do segredo de justica”, a Alta Autoridade para a
Comunicagdo Social delibera conceder-lhe provimento, por considerar
ocorrerem no caso os pressupostos para o exercicio do direito de resposta e
destituidos de suporte legal os fundamentos invocados para a sua
denegacédo, determinando que a resposta seja publicada nos termos e
prazos estipulados do n° 4, do artigo 27° da Lei de Imprensa, respeitando
ainda o disposto no n° 2 do artigo 26° da mesma Lei.

Esta deliberagéo foi aprovada, por unanimidade, com votos de Maria de
Lurdes Monteiro (Relatora), Armando Torres Paulo, Artur Portela,
Sebastido Lima Rego, José Garibaldi, Joao Amaral, Jorge Pegado Liz e
José Manuel Mendes.

Alta Autoridade para a Comunicagéo Social, 23 de Junho de 2004

O Presidente

WM

Armando Torres Paulo
Juiz Conselheiro
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