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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagao ERC/2016/219 (CONTJOR-1)
Assunto: Queixa de Anténio Teixeira contra a edicdo online do jornal |, edicdo de 11 de maio de 2016
I. Participagoes

1. A 12 de maio de 2016, deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicag&o Social (ERC]) a
participacao de Anténio Teixeira contra o jornal | online, estando em causa a noticia publicada a
11 de maio de 2016, sob o titulo “Dilma Rousseff. A herdeira que s6 é querida por Lula”.

2. Segundo o participante, “[o] recurso a citagBes andnimas para denegrir a imagem dum
politico/a séria, € um modo cobarde e traicoeiro de fazer jornalismo. Que ndo o é, passando a
seracgao politica suja panfletaria.”

3. Maisalega o participante a violagao do c6digo deontolégico e a confusao entre noticia e opiniao:
“[a] violagao do cddigo deontoldgico da profissao, que obriga a informar sem tentar formar a

opiniao dos seus leitores, é flagrante e imoral neste artigo noticioso.”

Il. DefesadoDenunciado

4. Por oficios, de 2 de junho de 2016, ao presidente do conselho de administracao Newsplex, S.A,,
e ao diretor do jornal | foi solicitado que se pronunciassem.

5. Em resposta, datada de 20 de junho de 2016, a representante legal da sociedade proprietaria
do jornal I, informa que nao “interfere no conteddo editorial do jornal de que é proprietaria”. Por
conseguinte, ndo sendo “parte nestes autos, nao pode ser objecto de decis&o a proferir e, em
consequéncia, ndo pode ser responsavel pelos custos administrativos ou outros.”

6. Emresposta, também datada de 20 de junho de 2016, a representante legal do diretor do jornal
|, oferece a ERC alegacdes de defesa, em contestagdo da participagdo subscrita por Anténio
Teixeira.

?. Nasuadefesa,ojornal l alega:

a. Porumlado, ailegitimidade da queixa, por falta de identificagao do autor e modo de envio;
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b. Por outro, que “o artigo em causa ndo é uma noticia, mas sim uma crénica de analise
politica, com linguagem prépria do seu autor, e especifica dos artigos de opinido, escritos
ao abrigo da liberdade de expressao”;

c. Considerando ainda que “do texto em causa nao se infere que possa haver violagdo de
direitos, liberdades e garantias ou de quaisquer normas legais ou regulamentares

aplicaveis a actividade de comunicagao social’.

8. Conclui entdo o denunciado que “o teor da queixa, para além de ofensivo, ndo concretizou o
direito que supostamente tera sido violado”.
9. Termos nos quais solicita:
a. 0arquivamento da queixa por ilegitimidade; “ou se assim se nao entender o que por mera
cautela se admite”,

b. “seraqueixa considerada improcedente”.
lll. Andlise e Fundamentagao

10. Comecgando pela analise de questdes formais, havera vantagem em abordar a argumentagao
recebida da entidade proprietaria do «| online>, sobretudo no que concerne a sua alegacao de
nao ser parte neste procedimento — pontos 4. e 5. supra.

Sobre a matéria, fundamenta esta Entidade reguladora, com intuito propedéutico,
entendimento diverso. Como informamos no nosso oficio SAI-ERC/2016/4121, de 2 de junho,
dirigido aquela entidade proprietaria (Newsplex, S.A.):

«Finalmente, cumpre informar que nos termos do artigo 11.% n.° 1, alinea a], do Regime de
Taxas da ERC, aprovado pelo Decreto-lei n.° 103/2006, de 7 de junho, (alterado pelo Decreto-lei
n.? 70/2009, de 31 de marco] “estdo sujeitos a pagamento de encargos (...] os procedimentos
administrativos que culminem em decisdo condenatdria, emitida pelo conselho requlador, por
violagdo de norma legal”, sendo que ‘a responsabilidade pelo pagamento dos encargos
administrativos referidos no numero anterior recai sobre a entidade objeto de decisdo
desfavordvel, independentemente de esta ser operadora de comunicagdo social”.»

11. Refuta-se, assim, a questao da “ilegitimidade” sustentada pela entidade proprietaria. De facto,
ainda que esta nao interfira nos conteddos, nao poderad deixar de ser parte no presente

procedimento uma vez que é sobre ela que recaem as responsabilidades contraordenacionais.
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E, alias, também este o entendimento da jurisprudéncia: «ndo obstante néo poder interferir no
conteddo, os jornalistas e diretores da publicacdo atuam no exercicio das suas funcées ou por
causa delas, ou seja, em nome e no interesse da arguida (aqui entidade proprietaria do visado),
que é quem, retira proveitos econdmicos da venda dos contetidos» (Sentenca do Tribunal da
Concorréncia, Regulacdo e Supervisao de 20 de novembro de 2014, 1° Juizo, Proc.
197/14.2YUSTR).

12. Debrugando-nos agora sobre a argumentacao contante da oposi¢ao apresentada pelo diretor
do | online, cumpre desde logo sublinhar que a notificacdo enviada pela ERC ao Orgéo de
Comunicag&o Social (0CS) visado especifica os valores em causa: “possivel desrespeito por
deveres dos jornalistas”. Obstando assim a procedéncia do argumento do OCS visado, segundo
o qual: “o teor da queixa (...) ndo concretizou o direito que supostamente terd sido violado”.

13. Ja relativamente a alegada ilegitimidade da queixa, por falta de identificagao do autor e modo
de envio, haverad que distinguir duas questdes: a identificagao do participante, recebida por
esta entidade mas nao integralmente partilhada com o OCS visado; a qualificagao da exposi¢ao
recebida, como «queixa> ou como «participacao.

14. Na3o procede a argumentacdo relativa a identificacdo do participante porquanto, como
adiantamos j3, esta foi recebida, sendo assim, conhecida, nesta entidade reguladora. Apenas,
seguindo as melhores praticas de regulagao, nao se partilha ab initio com o visado os dados
pessoais e contactos do participante. De notar que a identificacdo do participante é, ao
contrario do alegado, conhecida do visado. Constando ndo sé do assunto mas também do texto
do nosso oficio SAI-ERC/2016/4122, dirigido ao diretor do visado. Mencao reconhecida na
prépria argumentacao do visado que, invocando embora essa falta de identificacao , menciona
o nome do participante no paragrafo introdutério. Ainda eu esta mengao seja antecedida da
expressao «alegadamente», a referéncia ao nome do participante comprova a leitura da
informacao constante do nosso oficio.

15. Ainda que fosse, como &, legitima a reserva dos dados pessoais e de contacto de um queixoso
(relativamente a direitos subjetivos deste), no caso de uma participagdo ha uma maior
discricionariedade deste entidade reguladora para considerar, analisar ou proceder a iniciativas
de averiguacao ou procedimentos, nos termos gerais do exercicio de deveres prdprios de
regulacao e supervisao.

16. Ja relativamente a falta de concretizagdo do “direito que supostamente terd sido violado”

elemento essencial da «queixa», e pelo motivo invocado no nosso ponto anterior, assiste
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razao parcial ao jornal I. De facto, embora a exposicao recebida concretize o valor em causa —“A
violagcao do codigo deontoldgico da profissao, que obriga a informar sem tentar formar a opiniao
dos seus leitores, é flagrante e imoral neste artigo noticioso” — nem por isso alega a violagao de
um direito subjetivo do participante. Contudo, reconhece-se o manifesto lapso da ERC ao, no
seu oficio ao OCS, descrever a exposi¢ao recebida como «queixa>», quando se trata de uma
«participagao».

17. Nao havendo assim lugar a procedimento de «queixa>» nos termos do artigo 55.° e seguintes
dos Estatutos da ERC. A exposicao recebida é, assim, qualificavel apenas como «participa¢ao>
e como tal suscetivel de dar origem, como efetivamente da, a um procedimento de regulagao,
nos termos e para os efeitos dos artigos 53.° e seguintes e 62.° e seguintes (maxime artigo
63.5,n.°2,e64.°).

18. Analisada a questao de legitimidade do «queixoso», e pelo mesmo processo da competéncia
da ERC, vejamos agora o conteddo e qualificagao do objeto material da participa¢ao: a peca em
causa.

19. A peca publicada na edi¢do online do jornal | a 11 de maio de 2016, sec¢do Mundo, tem por
titulo “Dilma Rousseff. A herdeira que s6 é querida por Lula”, e subtitulo “A primeira mulher a
presidir ao Brasil ndo soube aceitar as regras do jogo. E “colheu o que plantou”.

20. Aimagem da peca publicada online é de Dilma Rousseff com o polegar erguido em sinal de
aprovacao, transmitindo algum sarcasmo face ao contetddo do texto em que a mesma é
relatada como havendo produzido resultados bastante negativos para o Brasil.

21. No texto é justificado, no primeiro paragrafo, através da enunciagdo da fonte, a utilizacao da
expressao em aspas “colheu o que plantou”. Trata-se de uma fonte anénima, um colaborador do
gabinete da presidente, citado na “Folha de Sao Paulo”.

22. As varias fontes de informacao referidas na peca reportam na sua globalidade a outros 6rgaos
de comunicacao social. Estas referéncias sao vagas, nao explicitando simultaneamente data e
artigo/peca, impossibilitando uma imediata verificacao das fontes de informacao referidas.
Estas situagdes sao as seguintes: «Quando, a meio de abril..., a “Folha de Sdo Paulo” citava uma
fonte do gabinete da presidente>; «disse Aécio apds o inevitavel “colheu o que plantou» (que
se deduz ser no mesmo periodo temporal ndo estritamente delimitado e na “Folha de Séo
Paulo”); «como fez questdo de lembrar um dos seus opositores na insélita votagdo de 17 de
abril..» (compreendemos que deva ter havido um discurso emitido no contexto da votagdo);

«Em margo, num texto que chamava a Dilma o “Richard Nixon do Brasil”, a New Yorker...»
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(pressupomos que esta expressdo possa ser o titulo de um artigo publicado numa janela
temporal de um més); «E recordava... Jacques Wagner..» (a “New Yorker” é personificada
“tendo recordagdes” e Jacques Wagner, assessor de Dilma, cuja citagdo deixa de ser evidente
ser reportada ao mesmo 6rgdo de comunicagdo social ou, pelo contrdrio, serdo palavras
proferidas aquando do agendamento da votagdo do ‘impeachment” na cémara); «A prépria
nao esconde... disse na semana passada a BBC»; «Curiosamente, quando em 2015 noticiou...
o “Financial Times” considerou...», «'ndo sobrava ninguém’ como disse ontem a prépria»
(contexto e momentos imprecisos); «... na Ultima pesquisa da Datafolha, publicada a 11 de
abril..».

23. Saliente-se que a expressao “colheu o que plantou” é atribuida a uma fonte anénima da “Folha
de S3o Paulo”, sabendo-se que se trata de um colaborador de Dilma. Esta expressao é retomada
como um elemento chave condutor e recontextualizado na peca a partir da cita¢ao de Jacques
Wagner, assessor de Dilma. Este é um traco de um género jornalistico que se aproxima da
analise ou cronica.

24. Apeca como um todo nao possui as carateristicas de atualidade informativa. Os testemunhos
das fontes nao sao obtidos diretamente junto dos visados, mas sim através de outros 6rgaos
de comunicagao social. Se esta pega ambicionasse ser informativa careceria destes
elementos, bem como de um equilibrio dos varios interesses e visdes sobre 0s momentos
relatados da vida politica do Brasil.

25. Neste sentido, considerando-se um elemento de objetividade e rigor, a distingdo entre géneros
jornalisticos, informacao e opinido, carece o artigo de evidenciar este elemento no texto, ja que
este se situa numa secg¢ao designada apenas como “Mundo”.

26. Estaconclusao é, alias, admitida pelo proprio visado que, recorde-se, refere nas suas alegacdes
que “o artigo em causa ndo € uma noticia, mas sim uma crénica de andlise politica, com
linguagem prépria do seu autor, e especifica dos artigos de opiniao, escritos ao abrigo da
liberdade de expressao.”

27. Assim, é clara a classificagao da pegca em causa — quer pela nossa analise, quer pela admissao
do visado —como um artigo de opinido.

28. Concede-se, reforcando, a liberdade de expressao da opiniao na comunicagao social, tal como
invocada pelo visado, que — embora também com limites — merece um espaco de liberdade

mais amplo, e menos exigente, do que os conteddos noticiosos. Isto apesar do autor da peca,
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Nuno Escobar de Lima, surgir na ficha técnica do jornal | como editor e ndo como cronista de
opinio (o que ndo é mutuamente exclusivo).

29. Acontece, contudo, que a peca em causa foi (é ainda) publicada na edicdo online sob o
separador “Mundo”, e sem qualquer referéncia a tratar-se de um artigo de opiniao, tal como o
préprio visado reconhece.

30. Situagado andmala, agravada pela existéncia, no mesmo website, de um separador “Opiniao”.
Separador no qual a pe¢a em causa nao € incluida, nem ai se encontra qualquer peca assinada
pelo mesmo autor.

31. Fosse esta peca informativa e, como se infere da participagdo apresentada, poder-se-iam
suscitar duvidas pelo respeito do dever de rigor informativo, audigdo das partes e isengdo. Mas
n3o é. E, manifesta e comprovadamente, um artigo de opiniao nao identificado como tal,

constatando-se:

a. Faltaaidentificagdo e separagao entre géneros jornalisticos: artigo 14.2,n.° 1, alinea a}, do
Estatuto do Jornalista, aprovado pela Lei n.° 1/99, de 13 de Janeiro, que atribui ao
jornalista o dever de «informar com rigor e isencao, rejeitando 0 sensacionalismo e
demarcando claramente os factos da opiniao>; e

b. Ainobservancia do ponto 1 do Cédigo Deontolégico do Jornalista, que determina que «A

distingao entre noticia e opinido deve ficar bem clara aos olhos do publico.»
IV. Deliberagao

Tendo apreciado uma participacao de Antdnio Teixeira contra o jornal |, relativa a um artigo de opiniao
publicado na edi¢ao do | online de 11 de maio de 2016; e

Constatando que o artigo em causa foi publicado na se¢do “Mundo”, ndo sendo identificado como
“opiniao”, nem inserido no respetivo separador,

0 Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social delibera que foi
incumprida a norma constante da parte final da alinea a), do n.° 1, do artigo 14.° do Estatuto do
Jornalista (Lei n.° 1/99, de 13 de janeiro, alterada e republicada pela Lei n.° 64/2007, de 6 de
novembro) diploma citado pelo denunciado, que obrigaria, no caso aqui em aprego, a clara e
inequivoca identificagdo deste conteldo como “artigo de opinido” e como tal inserido também num

espago dedicado a «Opinido»,
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Termos nos quais alerta o jornal | para a necessidade de respeitar de forma rigorosa o imperativo

de separar, identificando inequivocamente, contetidos informativos e contetidos de opinido.
Lisboa, 21 de setembro de 2016

0 Conselho Regulador,
Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Castro

Rui Gomes



