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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2016/122 (DR-)

Assunto: Queixa de Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD e de Bruno Carvalho contra o jornal
Correio da Manha por falta de rigor informativo na noticia publicada na edi¢cao de 13 de novembro de

2014, com o titulo «Nani ameaga deixar o Sporting>

I Queixa

1. Deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicagao Social (doravante, ERC), no dia 17 de
novembro de 2014, uma queixa de Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD e de Bruno
Carvalho (doravante, Queixosos) contra o jornal Correio da Manh3, propriedade da Cofina Media,
SA (doravante, Denunciado), por falta de rigor informativo na noticia publicada na edicdo de 13
de novembro de 2014, com o titulo «Nani ameaca deixar o Sporting>.

2. Alegam os Queixosos que o Denunciado «publicou uma noticia falsa, caluniosa, polémica e
sensacionalista (..) acerca de uma suposta ameaca de um jogador da Sporting SAD aos
dirigentes da sociedade>.

3. Referem os Queixosos que «a noticia ndo tem qualquer correspondéncia com a realidade ao
que acresce n3o ter sido feito qualquer esforco real para contactar alguém da Sporting SAD ...)
que se pudesse pronunciar sobre a suposta noticia, dado que se tivesse sido feito esse esforco,
facilmente a noticia teria sido negada».

4. Consideram os Queixosos que «a questao assume mesmo contornos de esquizofrenia, uma
vez que o presidente da Sporting SAD vem citado na pagina seguinte, com palavras ditas numa
entrevista de véspera a Sporting TV, onde vem negado precisamente o contetdo da noticia em
crise>.

5. Mais dizem que «os jornalistas/jornal em causa faltaram a verdade para, com toda a
probabilidade, criarem sensacionalismo que permitisse vender jornais».

6. Sustentam assim os Queixosos que «a postura dos jornalistas em questao é violadora de
deveres profissionais dispostos no Estatuto do Jornalista, particularmente no artigo 14.,n.° 1,

alineas a),e) e f),bem comoon. 2, alineac)».
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Por outro lado, entendem que «o jornal Correio da Manha violou o artigo 3.° da Lei de Imprensa,
designadamente ao permitir a publicagdo de uma peca nestes moldes, sensacionalista, sem
ouvir os interessados, sem identificar as fontes ou justificar o porqué de nao o fazer».

Referem ainda os Queixosos que «estao além do mais reunidos os pressupostos para, nos
termos e para os efeitos do artigo 24.° e seguintes da Lei de Imprensa, ser exercido pela
Sporting SAD e Bruno de Carvalho o direito de resposta, uma vez que foram objeto de
referéncias que afetam a sua reputacao e boa fama>.

Concluem dizendo que «devera a presente reclamacao ser admitida e a final sancionados os
jornalistas e, sendo disso caso, o Director, o Director-Adjunto e/ou Subdirector bem como o
jornal/empresa jornalistica, bem como concedido o direito de resposta a Sporting SAD e seu

presidente Bruno de Carvalho>».

Il Defesa do Denunciado

Alega o Denunciado, em relag3o ao direito de resposta solicitado pelos Queixosos que «[u]ma
coisa sao os pressupostos dos direitos de resposta e retificagao expressamente previstos na
norma do artigo 24.° da Lei de Imprensa (...] e que deverao ser apreciados em sede prépria,
coisa diferente é o exercicio dos direitos de resposta e de retificagdo, que vem previsto no
artigo 25.° do mesmo diploma>.

Mais disse que «o Requerente (..) ndo veio exercer qualquer um desses direitos junto do
Requerido».

Continua dizendo que «ndo se concebe que o Requerente venha apresentar queixa contra o
Requerido, alegando que terd posto em causa o “valor” direito de resposta, pelo simples facto
de se arrogar na qualidade de titular daquele direito — e sem nunca ter manifestado qualquer
vontade em vir efetivamente a exercer os alegados direitos».

Quanto a esta questdo, conclui dizendo que o direito de resposta peticionado deve ser
considerado manifestamente improcedente.

Sobre a questao do rigor informativo, o Denunciado comega por enquadrar 0 aparecimento da
noticia em causa com as declaragdes de Bruno de Carvalho a propésito do jogo do Sporting com

Vitéria de Guimaraes e as reagdes dos jogadores, em especial de Nani a estas declaragdes.
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Esclarece também que foi com base em factos notdrios «que os jornalistas do Correio da
Manhd vieram a desenvolver a investigacao jornalistica que veio a dar origem a publicagao da
noticia em questao.

Argumenta o Denunciado que «o futebol é um desporto que denota um interesse publico
notavel no nosso pais, movendo um alargado universo de pessoas, sem olhar a géneros,
idades, ragas, meios econdémicos e sociais, ou estatutos».

Considera que «as pessoas querem estar ao corrente daquilo que se passa no meio
futebolistico, devendo, por tal, ser informadas nesse sentido».

Requer, assim, que, no caso concreto, se conclua «pelo manifesto interesse publico que os
factos revestiram».

E que «a respetiva divulgacdo na noticia objeto destes autos, corresponde a prossecucao de
um interesse que em si é legitimo>.

Continua dizendo que «o que é facto é que os jornalistas (...) contactaram fontes de espécie
diversificada, que deram conta de determinados factos, os quais, apds terem sido devidamente
testados e confirmados, vieram a compor o teor do artigo jornalistico em causa>.

Argumenta que os factos publicados resultaram «do confronto dos relatos das diferentes
fontes contactadas, as quais eram, alids, bastante préximas dos factos, tendo os jornalistas
concluido que os relatos em questao, eram perfeitamente coincidentes».

Mais disse que «ainda a propésito das fontes da noticia, esclareca-se que se tratam de fontes
nas quais os jornalistas depositam a sua maior confianga, porquanto, contactam com as
mesmas ha ja varios anos, e o histérico demonstra que, até ao presente, as informacdes que
vao sendo transmitidas pelas mesmas, nunca se revelaram falsas».

Afirma, assim, que os jornalistas «acreditaram, de boa-fé, na veracidade das informagdes
prestadas».

Sublinha também que «terd sido somente com base nestes pressupostos, isto €, a
proximidade das fontes com os factos em investigacao, e a credibilidade que as mesmas
merecem junto dos jornalistas autores da noticia, que estes entenderam que deveriam
proceder a publica¢ao da noticia em causa».

Pelo que defende que «quando na queixa apresentada o Requerente vem alegar que “o jornal
Correio da Manh3 violou o [artigo] 3.° da Lei de Imprensa, designadamente (...) sem identificar

as fontes ou justificar o porqué de o fazer”, tais alegacdes, para além de nao corresponderem
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com a realidade dos factos, deverao ser tidas por manifestamente improcedentes por nao
merecerem qualquer acolhimento juridico».

Por outro lado, «tendo as fontes da noticia pedido que a respetiva identificagao nao fosse
revelada na noticia, os jornalistas respeitaram (e bem), tal pedido, motivo pelo qual,
justificadamente, ndo procederam a respetiva identificacao».

Defende também que «o facto de o Presidente da Requerente ter vindo a publico (numa
entrevista a Sporting TV), e ter transmitido factos que s3o diferentes daqueles que resultam
das informacgdes fornecidas pelas fontes dos jornalistas, ndo é apto a atribuir caracter de
“falsidade” as Gltimas».

Com efeito, considera o Denunciado que «tanto os jornalistas, como qualquer outra pessoa,
sao livres de dar as declaracoes do presidente da Requerente o valor que bem entenderem —
até porque, tais declaracg@es, pela sua prépria natureza, nao sao dotadas de fé pablica».
Esclarece o Denunciado que «estamos perante o aditamento de mais factos a noticia,
nomeadamente que aquele tera comentado a situagdo em causa, com as declaragdes ai
transcritas».

Pelo que, entende que «deve concluir-se por uma conduta diligente por parte destes
jornalistas, no sentido de reunirem informacgao suficiente que seja capaz de dotar os leitores
dos elementos necessarios para fazerem uma interpretacao livre dos factos em questao —e
nao o contrario.

Alega o Denunciado que «o direito a informagao comporta trés limites essenciais: i) o valor
socialmente relevante da noticia, i) a moderagdo da forma de a veicular; e a iii) verdade,
medida esta pela objetividade, pela seriedade das fontes, pela isencao e pela imparcialidade do
autor, evitando manipulacées que a deontologia profissional, antes das leis do Estado,
condena».

Sustenta o Denunciado que «esta divulgacao foi feita por forma adequada aos interesses em
jogo».

Refere o Denunciado que «[c]onstitui facto notério que as declara¢des introduzidas pelo
Presidente do Requerente na rede social do “Facebook”, foram bastante polémicas, dentro
daquele que é um desporto de massas que capta a atencao de muitos adeptos, especialmente
quando est3o em causa aspectos da vida de um dos trés grandes clubes do futebol portugués,

como é o caso do Requerente».
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Acrescenta que «os factos que foram transmitidos a ambos os jornalistas por fontes
diferentes, e 0s quais compdem o teor da noticia, tém interesse publico consideravel —sendo a
mesma de valor socialmente relevante».

Defende também o Denunciado que a noticia foi veiculada de forma moderada.

Sublinha ainda o facto de na noticia terem sido utilizadas «fontes idéneas e fidedignas, fontes
essas que mereceram a maior credibilidade quanto as informacdes prestadas, considerando
os jornalistas as informagdes verdadeiras».

Adicionalmente refere que «toda a informacao foi testada e confrontada com outras fontes,
tendo os jornalistas publicado apenas, a informagao que lograram confirmar».

Continua dizendo que «ao terem apurado devidamente os factos constantes da noticia, os
jornalistas acreditaram na verdade dos factos fornecidos pelas respetivas fontes».

Conclui dizendo que «a publicagao em quest3o € licita e corresponde ao exercicio legitimo do
direito de informar, ndo merecendo qualquer procedéncia as condenagdes deduzidas pela
Requerente na sua queixa, alegando o incumprimento, pelo Requerido das normas legais,
nomeadamente do artigo 14.°, do Estatuto do Jornalista, e do artigo 3.°, da Lei de Imprensa, - 0
que nao se concebe>.

Tendo em conta o exposto, entende o Denunciado que deve ser arquivado o presente

processo>.

lll.  Descri¢aodapega

A peca objeto de queixa foi publicada na edicao do jornal Correio da Manhd, de dia 13 de
novembro de 2014, na pagina 8.

A noticia tem como titulo «Nani ameaca deixar o Sporting> e antetitulo «Extremo contra
processos disciplinares».

A peca em apreco insere-se num conjunto de pec¢as noticiosas reunidas sobre o titulo «Tensao
em Alvalade», que providenciam diferentes aspetos da referida polémica sobre alegados
«processos disciplinares».

No lide da noticia afirma-se que o «[n].° 77 dos ledes admitiu voltar ao Man. United em janeiro e
defendeu Jefferson e Rui Patricio.

No corpo da peca jornalistica comeca-se por referir que «Nani ameacgou Bruno Carvalho que

abandonaria o Sporting em janeiro caso fosse alvo de um processo disciplinar pelas
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declarages que proferiu apds o jogo (4-2) com o Schalke 04, para a Liga dos Campedes, em
Alvalade>.

46. Apeca noticiosa prossegue citando as palavras do jogador apés o jogo, em que afirmou «quem
nao sabe perder também nao sabe ganhar», declaracdes que, de acordo com o jornal, referir-
se-iam as palavras escritas pelo Presidente do Sporting, apds derrota com o Vitéria de
Guimaraes, quando este afirmou que a equipa «nao foi digna e ndo mostrou raca e atitude>.

47. A noticia diz ainda que foram contactadas fontes, sem identificar quais em concreto («De
acordo com as fontes contactadas»), e que estas teriam dito que Nani n3o falara diretamente
com Bruno de Carvalho, mas por intermédio de Augusto Inacio.

48. Noticia-se também que na suposta conversa com Augusto Inacio, Nani tera dito que «nao
admitiria que a diregao do clube avangasse com processos aos seus colegas>.

49. 0 jornal afirma saber, novamente sem identificar a fonte («0 CM sabe»), que Nani pretende
cumprir até ao fim o seu contrato de empréstimo mas que o jogador sublinhou a Bruno
Carvalho, por intermédio de Augusto Inacio, que nem ele nem os seus colegas estariam
disponiveis para serem novamente criticados publicamente «de forma injusta».

50. Apeca refere que Nani «quando questionado sobre a possibilidade de voltar ao Man. United em
janeiro, assegurou que no contrato entre os dois clubes nao esta qualquer clausula onde tal
esteja previsto».

51. Apecatermina afirmando:

«Ao que o CM apurou, o responsavel pelo setor da formacao do clube de Alvalade tera proferido
palavras insultuosas para o trio depois do jogo com o Schalke 04 para a Champions.»

52. A noticia visada é acompanhada de uma fotografia do jogador Nani, com uma legenda que
esclarece o valor que o M. United paga por ano ao jogador. A peca é complementada por uma
outra caixa de texto, com o titulo «Extremo sem preocupacgao>, que refere que o jogador nao se
sente preocupado com um eventual processo disciplinar.

53. No final da pagina também ¢é utilizada uma caixa de texto, com o titulo «Técnico apoia
jogadores», onde se afirma que os jogadores do Sporting contam com o apoio do treinador

Marco Silva no que se refere as criticas de Bruno de Carvalho a equipa.

IV.  Andlise e Fundamentagao
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A titulo de questao prévia, esclarece-se que, em relacao ao direito de resposta solicitado, os
Queixosos foram notificados, no dia 19 de novembro de 2014, através do N/ oficio n.°
6536/ERC/2014, de que este direito deve ser requerido, primeiramente, junto da publica¢ao. S6
no caso de ter sido infundadamente recusado é que cabe recurso para a ERC, nos termos dos
artigos 25.%,n.° 3, e 27.° da Lei de Imprensa, que se transcreveram em anexo ao oficio referido.
Pelo que n3do havera lugar a apreciacao do direito de resposta, uma vez que este nao foi
efetivamente exercido junto do jornal nos termos da lei.

Na presente queixa esta em causa a analise do rigor informativo na noticia publicada na edicao
de dia 13 de novembro de 2014, do jornal Correio da Manhd, com o titulo «Nani ameaca deixar o
Sporting>.

Em termos conceptuais, tem sido entendimento da ERC que o rigor informativo representa um
dos principios que orientam a pratica jornalistica, no sentido de dela resultar uma comunicacao
publica de conteddo ajustado a realidade ou de reduzido grau de indeterminagao. Pode
estabelecer-se uma propor¢ao entre o rigor e a qualidade e credibilidade da informagao: quanto
mais rigorosa mais confidvel serg; ao invés, o erro, a imprecisao a ddvida ou distor¢ao podem
implicar uma diminui¢ao da qualidade e credibilidade informativas.

Nos termos do artigo 14.°, n.° 1, alinea a), do Estatuto do Jornalista, constitui dever
fundamental do jornalista «informar com rigor e isencao, rejeitando o sensacionalismo e
demarcando claramente os factos da opinido>.

Por sua vez, o ponto 1 do Cédigo Deontoldgico dos Jornalistas Portugueses afirma que «[o]
jornalista deve relatar os factos com rigor e exatidao e interpreta-los com honestidade>.

Nos termos do artigo 14.° n. 1, alinea e), do Estatuto do Jornalista, constitui dever
fundamental do jornalista «procurar a diversificagdo das suas fontes de informagao e ouvir as
partes com interesses atendiveis dos casos de que se ocupem>.

Refira-se ainda o ponto 1 do Cédigo Deontoldgico dos Jornalistas Portugueses, que afirma que
«[o]s factos devem ser comprovados, ouvindo as partes com interesses atendiveis no caso».
Alegam os Queixosos que a noticia ndo tem qualquer correspondéncia com a realidade e que
nao Ihes foi dada a possibilidade de apresentarem a sua versao dos factos.

Comeca o Denunciado por alegar o interesse publico na divulgacao da peca jornalistica visada
pelos Queixosos, designadamente por tratar-se de um desporto com muitos adeptos e que
move «um alargado universo de pessoas, sem olhar a géneros, idades, racas, meios

econémicos e sociais, ou estatutos».
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Mais diz o Denunciado que na noticia em causa é referido que a informagao ai constante
provém de fontes crediveis e que merecem a confianga dos jornalistas autores da peca,
acrescentando que essas mesmas fontes pediram para nao serem identificadas.

Quanto a questdo do interesse publico da noticia em apreco, cumpre «salientar que as
decisoes sobre a selegao noticiosa e as formas de tratamento da informacgao se inscrevem na
esfera da liberdade e da autonomia editoriais dos meios de comunicagao. Cumpre sublinhar, de
igual modo, o papel e a importancia do direito de informar, sem ingeréncias de autoridades
publicas ou privadas, o qual constitui uma garantia estruturante das sociedades abertas. A
liberdade de informar deve ser exercida em conformidade com as normas préprias da profissao
jornalistica que, em parte, também pretendem tutelar e contribuir para evitar a lesdo de direitos
de terceiros merecedores de protecdo». (Deliberagdo139/2015 (ContJor-l), disponivel em
www.erc.pt)

Assim, salvo em casos de manifesta gravidade, como a violagcdo de direitos legalmente
protegidos através de 6rgao de comunicagao social, o Regulador nao interfere nos critérios de
noticiabilidade de um jornal sendo esta matéria reservada a liberdade editorial do diretor da
publicacao.

Ja sobre a questao da audicao de todas as partes com interesses atendiveis na noticia, tal
como é exigido na norma supra citada, o Denunciado defende que os autores da peca
consideraram que tinham matéria suficiente para construir a noticia em analise, uma vez que
confiavam na razoabilidade da versao apresentada por fontes que lhes mereciam a total
confianga.

Verificou-se também que os jornalistas construiram a pega com base em fontes cuja identidade
dizem nao poder ser revelada. Tal faculdade encontra-se protegida pelo artigo 11.° n.° 1, do
Estatuto do Jornalista, que refere que «os jornalistas nao sao obrigados a revelar as suas
fontes de informacdo, ndo sendo o seu siléncio passivel de qualquer sancao, direta ou
indireta». Nao obstante, o Conselho Regulador entende que tal informagao — o préprio exercicio
da faculdade de nao divulgagao da fonte - deve ser sempre proporcionada aos leitores, isto é,
deve-se privilegiar a identificacdo das fontes. Alids, ao elaborar uma noticia mantendo a
confidencialidade da fonte, o jornalista sabe que se inverte o 6nus da prova, quer perante o
publico, quer perante os tribunais. A protecao das fontes exige do jornalista uma maior

responsabilidade sobre aquilo que noticia.
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69. Nos termos do artigo 14.° n° 1, alinea f), do Estatuto do Jornalista, constitui dever
fundamental do jornalista «[i]dentificar, como regra, as suas fontes de informagao, e atribuir as
opinides recolhidas aso respetivos autores». Registe-se ainda o ponto 6 do Cédigo
Deontoldgico do Jornalista, em que se afirma que «[o] jornalista deve usar como critério
fundamental a identificagdo das fontes>.

70. Contudo, constata-se que a publicagdo nado identifica as fontes, socorrendo-se antes de
expressoes que pouco ou nada dizem ao leitor sobre a origem das fontes ou existéncia ou nao
de fontes, através de expressoes evasivas como «De acordo com as fontes contactadas», «0
CM sabe>, «Ao que o CM apurou> ou ainda «soube o CM». Deste modo, nunca é identificada a
fonte, ou, em alternativa, providenciada a razao para a sua nao identificagao, nomeadamente
referindo, em concreto, que a fonte pediu anonimato, 0 que ndo € feito na peca em apreco.

71. Por outro lado, os Queixosos denunciam o facto de ndo terem sido ouvidos aquando a
elaboragdo da noticia. Tratando-se de uma noticia que reporta assuntos do foro interno do
clube, nomeadamente no que se refere a gestao da equipa principal de futebol do Sporting, nao
restam ddvidas que deveria ter sido dada oportunidade aos Queixosos — nomeadamente junto
de fonte oficial do Sporting Clube de Portugal ou mesmo, em particular, ao seu presidente,
Bruno de Carvalho — de se pronunciarem sobre os factos em causa.

72. Nada na noticia indica que os Queixosos tenham sido contactados aquando a sua elaboracao,
nem o Denunciado contraria os factos apresentados na queixa.

73. Considera-se, assim, que a noticia em causa ndo ouviu todas as partes com interesses
atendiveis, prejudicando dessa forma o rigor informativo.

74. Alegam ainda os Queixosos que a noticia em causa foi sensacionalista, uma vez que os factos ai
relatados nao tém correspondéncia com a realidade, tendo sido objetivo do Denunciado vender
jornais.

?5. Apesar de ndo ter sido cumprido o dever de identificabilidade das fontes, ou esta ter sido
insuficientemente cumprida (como supra referido), os factos sao relatados com clareza, ndo se
extrapolando conclusbes ou interpretagcdes sensacionalistas dos mesmos. Deste modo,
considera-se nao ter ocorrido na pe¢a em causa uma exposi¢cao sensacionalista dos factos.

76. N3o obstante, a noticia ndo pode ser considerada rigorosa, uma vez que nao foi dada a
possibilidade aos visados no texto — a instituicao Sporting Clube de Portugal, e em particular, o
Presidente do Sporting, ora Queixosos — de exercer contraditdrio sobre esses mesmos factos.

Nao foi ainda, como supra argumentado, respeitado o dever de identificabilidade das fontes.
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Considerando o exposto nos pontos precedentes, conclui-se pela nao verificagao do rigor
informativo na peca publicada pelo Denunciado, no dia 13 de novembro de 2014, com o titulo
«Nani ameaga deixar o Sporting>, tendo sido violado o0 artigo 14.%,n.° 1, alinea e] e alinea f}, do

Estatuto do Jornalista.

V. Audiéncia de Interessados

As consideracdes e conclusdes antecedentes foram formalizadas num projeto de deliberagao,
oportunamente notificado ao Correio da Manhd, para efeito de audiéncia de interessados, ao
abrigo do disposto no artigo 121.° e seguintes do Cdigo de Procedimento Administrativo (CPA).
No dia 18 de margco de 2016, deu entrada no Regulador uma prondncia por parte do
Denunciado relativamente ao projeto de decisado notificado no ambito do presente processo.
Alega o Denunciado que «relativamente a identificagdo das fontes cumpre — uma vez mais —
referir que os jornalistas do “Correio da Manhd”, no seio da investigacdo desenvolvida,
contactaram fontes, de espécie diversificada, que deram conta de determinados factos, os
quais, ap6s terem sido devidamente testados e confirmados, vieram compor o teor do artigo
jornalistico em causa».

Sustenta o denunciado que «(...J o Conselho Regulador faz uma interpretacao contra legem do
preceito [artigo 11.%,n.° 1, do Estatuto do Jornalista] no sentido “entende que tal informagao —
o proprio exercicio da faculdade de nao divulgacao da fonte — deve ser sempre proporcionada
aos leitores, isto é, deve-se privilegiar a identificacao das fontes”. Sendo que, por outro lado, o
Conselho Regulador entende que “a protegdo das fontes exige do jornalista uma maior
responsabilidade sobre aquilo que noticia™.

Defende o Denunciado que «por se tratarem de factos cuja veracidade é inquestionavel, a ndo
divulgacgao das fontes, (por serem préximas) é manifestamente irrelevante para o caso».

Alega o Denunciado que «o jornalista tem o direito de noticiar factos verdadeiros (...} e que
tenham valor socialmente relevante, desde que o faca de forma moderada ou adequada, sem
ultrapassar o necessario a divulgacao do facto>.

0 Denunciado cita, a este propdsito, o Supremo Tribunal de Justica, na parte em que afirma que
«"0 direito de informar deve prevalecer quando, no caso concreto, resulta que a noticia (i) é
dada na prossecucao de interesse publico legitimo (ii) é verdadeira e ndo ha razdes objetivas

para, em boa-fé, ndo a considerar como tal e (iii) se mantém dentro dos limites informativos”>.

10



ERC/11/2014/764 I z <

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

ENTIDADE REGULADORA

PARA A COMUNICACAO SOCIAL

Esclareceu o Denunciado quanto as fontes da noticia que «se tratam de fontes nas quais 0s
jornalistas depositam a sua maior confianga, porquanto, contactam com as mesmas ha ja
varios anos e o histérico demonstra que, até ao presente, as informagdes que vao sendo
transmitidas pelas mesmas nunca se revelaram falsas».

Afirma o Denunciado que «as fontes dos factos relatados na noticia, sao fontes fidedignas,
tendo merecido a maior credibilidade por parte dos jornalistas que acreditaram, de boa-fé, na
veracidade das informacdes prestadas».

Continua dizendo que <«existindo indicios fortes corroborados por outros 6rgdos de
comunicagdo social de que os factos correspondem a verdade e (..) pela credibilidade
depositada nas fontes contactadas, é completamente irrelevante o apuramento da identidade
ou identificabilidade dessas mesmas fontes».

Relativamente ao exercicio do contraditério, defende o Denunciado que «o exercicio do
contraditério s¢ se justifica quando os factos recolhidos juntos das fontes nao revelam — em
termos objetivos — corresponder a verdade>.

E esclarece, «se determinado facto apurado no ambito de uma investigacao jornalistica possui
elementos suficientes para se retirar que o mesmo é inquestionavelmente verdadeiro, nao faz
qualquer sentido — no ambito do contraditério — solicitar ao visado que se pronuncie sobre 0
mesmo>».

Sustenta, por isso, «esta obrigacao legal esta adstrita apenas aos casos em que, nao existindo
certezas sobre a veracidade dos elementos que se pretende publicar, nomeadamente da
genuinidade das fontes contactadas, se possibilita ao jornalista um meio de purificar o
conteudo da publica¢do, compondo-a com as distintas posi¢oes existentes em relagao ao facto
noticiado>.

Conclui dizendo nao ser imputavel «aos autores da noticia a reputacao dos factos apurados
como manifestamente inveridicos dada a proximidade e confian¢a que detém nas fontes
contactadas, ndo estavam os mesmos adstritos 3 identificacdo das fontes (gozando de
protecdo legal cfr. Artigo 11.%,n.° 1, do Estatuto do Jornalista).

Acrescenta que «caso estivessem, estar-se-ia a constranger o direito (constitucionalmente
garantido) a informagao através de uma arbitraria limitagao da liberdade de imprensa».

Requer, por isso, «o arquivamento dos presentes autos».

V. Andlise da pronincia em sede de Audiéncia de Interessados
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94. Em sede de audiéncia de interessados, alega o Denunciado que o Conselho Regulador faz uma
interpretacao «contra legem> do artigo 11.%,n.° 1, do Estatuto do Jornalista, quando no projeto
de deliberagdo admite que o Denunciado usou da faculdade prevista no artigo referido e, ao
mesmo tempo, defende que se deve privilegiar a identificacao das fontes.

95. A este respeito, esclarece o Conselho Regulador que a regra deve ser sempre a identificagao
das fontes por essa transparéncia conferir & noticia um maior rigor informativo. A faculdade
prevista pelo artigo 11.9n.° 1, do Estatuto do Jornalista, é a excecao prevista na lei a regra
referida. Por isso, quando o jornal langa mao do direito de ndo identificar a fonte, considera o
Conselho Regulador que impende sobre a publicagado uma maior responsabilidade sobre aquilo
que noticia, devendo, por isso, constar da noticia a indicagao de que os factos af relatados
foram obtidos através de fontes que nao quiseram identificar-se ou informar o leitor da razao
para a sua nao identificagao.

96. 0 que se referiu no ponto precedente resulta evidente no ponto 70 do projeto de deliberacao
que foi notificado ao Denunciado, concluindo-se pela violagao do dever de identificagdo das
fontes, incluindo-se neste dever, a obrigacdo de informar o leitor da razdo para a nao
identificagcao de determinada fonte.

97. 0 Denunciado sustenta ainda ter o direito de noticiar factos verdadeiros e por isso a
identificagao das fontes € irrelevante neste caso. Pugna ainda pela prevaléncia do direito de
informar, citando um acérdao do Supremo Tribunal de Justica.

98. Sobre o direito de informar do Denunciado, recorde-se o que se afirmou no projeto de
deliberacao nos pontos 65 e 66, ai se referindo expressamente que: «as decisoes sobre a
selecdo noticiosa e as formas de tratamento da informagdo se inscrevem na esfera da
liberdade e da autonomia editoriais dos meios de comunicac¢ao. Cumpre sublinhar, de igual
modo, o papel e a importancia do direito de informar, sem ingeréncias de autoridades publicas
ou privadas, o qual constitui uma garantia estruturante das sociedades abertas. A liberdade de
informar deve ser exercida em conformidade com as normas préprias da profissao jornalistica
que, em parte, também pretendem tutelar e contribuir para evitar a lesao de direitos de
terceiros merecedores de protecdo». (Deliberagdo139/2015 (ContJor-), disponivel em
www.erc.pt)

99. Considerou-se porisso, uma vez que nao estava em causa nenhum conflito com outros direitos

legalmente protegidos, que a decisao de publicagdo da noticia em causa pertencia a esfera
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exclusiva do diretor da publicagdo, no ambito da liberdade editorial que lhe assiste, nao
cabendo ao Regulador interferir nessa matéria.

100.Como tal, nunca o direito de informar do jornal foi posto em causa no projeto de deliberacao que
se reclama, pelo contrario, o que se defende é que o normal exercicio desse direito faz-se
identificando, por regra, as fontes da noticia, ou, pelo menos, informando o leitor da razao para
ando identificacao das fontes, exigéncia que decorre diretamente do rigor informativo.

101.Por outro lado, 0 artigo 14.%, n.° 1, alinea f], do Estatuto do Jornalista ndo exonera o jornal do
dever de identificar as fontes pelo facto de a publica¢do confiar na verdade dos factos que sao
relados na noticia. A identificacao da fonte da noticia é que permite ao leitor, a par dos factos
relatados, avaliar da veracidade do escrito, sendo fundamental que essa informacao conste da
noticia. Reitera-se, a este respeito, que o facto de o jornal exercer a faculdade prevista no artigo
11.°,n.° 1, do Estatuto do Jornalista, nao afasta este dever de identificacdo da fonte que, neste
caso, consistira em informar o leitor que a fonte citada ndo quis tornar publica a sua identidade.

102.Finalmente, alega o Denunciado que, na noticia em analise, ndo se encontrava vinculado ao
exercicio do contraditdrio, uma fez que os factos relatados foram objeto de investigacao
jornalistica, tendo o resultado dessa investigacao permitido concluir pela verdade dos factos
relatados, ndo fazendo sentido, nesta circunstancia, o exercicio do contraditério.

103.Sobre o argumento aduzido j& foi o Denunciado recentemente esclarecido, na Deliberagdo
245/2015 (Cont Jor-TV), de 22 de dezembro de 2015, no ponto 62.4. que «o contraditdrio é
componente fundamental de uma informac&o rigorosa e, nessa medida, séria e credivel. E
verdade que, em certos casos, uma noticia pode ser publicada — e, até, ser verdadeira — apesar
do incumprimento dessa exigéncia. Por outro lado, aquele cuja voz deve ser ouvida no ambito
de matérias em que tenha interesse pode declinar essa possibilidade. Porém, nenhuma dessas
hip6teses coloca em causa a validade da regra de acordo com a qual devem ser ouvidas todas
as partes com interesses atendiveis na matéria noticiada (cfr. artigo 14., n.° 1, alinea e}, do
Estatuto do Jornalista, e o Ponto 1 do Cédigo Deontoldgico dos Jornalistas). E as excecdes a
esta regra devem ser devidamente registadas e explicadas».

104.No caso em analise, é incontroverso que, tratando-se de uma noticia do foro interno do clube, o
dever de contraditério deveria ter sido cumprido. Como foi defendido na Deliberagao 1-D/2006,
de 25 maio, o principio do contraditério «constitui um sinal da boa-fé e do cuidado do jornalista

em tratar a informagao de maneira justa e equilibrada.
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105.Pelas razdes apontadas, considera-se que o Denunciado ndo apresentou, em sede de
audiéncia de interessados, matéria que permitisse ao Conselho Regulador concluir em sentido
diferente do que foi apresentado no projeto de deliberagdo, convertendo-se em definitivo o

projeto de decisao ai vertido.
VIl.  Deliberagao

Tendo apreciado uma queixa apresentada por Sporting Clube de Portugal — Futebol SAD e Bruno de
Carvalho contra o jornal Correio da Manhd, propriedade da Cofina Media, SA, por falta de rigor
informativo na noticia publicada na edi¢ao de 13 de novembro de 2014, com o titulo «Nani ameaca
deixar o Sporting», o Conselho Regulador, no exercicio das atribui¢ces e competéncias de regulacao
constantes, respetivamente, na alinea f] do artigo 7.°, nas alineas a) e d) do artigo 8.° e na alinea a)
do n.° 3 do artigo 24.° dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro,

delibera:
1. Considerara queixa procedente;

2. Dar por verificada a violagao do disposto no artigo 14.%, n.° 1, alineas e) e f), do Estatuto do

Jornalista.
Lisboa, 1 de junho de 2016

0 Conselho Regulador,
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Castro (absteng&o)

Rui Gomes
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