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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2016/119 (DR-NET)

Assunto: Recurso de Pedro Poppe Correa Mendes e Work Média- Comunicagao, SA, contra o jornal
Briefing pela recusa ilegitima de publica¢ao do direito de resposta relativo a noticia com titulo «A

workmedia e os impostos da LPM>»

1. Do Recurso

1. Por fax, dirigido & Entidade Reguladora para a Comunicagao Social (doravante, ERC), enviado
primeiramente, por lapso, para a Autoridade da Concorréncia, no dia 18 de fevereiro de 2016,
deu entrada na ERC, no dia 19 de fevereiro de 2016, um recurso de Pedro Poppe Correa Mendes
e Work Média — Comunicagao, SA. (doravante, Recorrentes), contra o jornal Briefing,
propriedade da News Engage — Media, Contetidos e Comunidades S.A., (doravante, Recorrido),
por denegacao ilicita do direito de resposta relativo ao artigo com o titulo <A Workmedia e os
impostos da LPM», publicado nas edicdes de 29 de janeiro de 2016 da newsletter e website do
jornal.

2. Alegam os Recorrentes que <«na publicacdo em causa sdo tecidas consideragdes
desprimorosas e de teor injurioso, directamente respeitantes tanto ao 1.° Recorrente como a
2.2 Recorrente, comecando pelo préprio titulo e lide, as quais podem afectar a reputacao e boa
fama tanto do Grupo Work Media, enquanto grupo de comunicag¢ao, bem como do Dr. Pedro
Corréa Mendes, enquanto pessoa que sempre desenvolveu a sua actividade profissional
nestes meios, e enquanto acionista e administrador daquela».

3. Continuadizendo que «neste artigo sao usadas expressdes objectivamente ofensivas relativas
aos Recorrentes e passiveis de afectar a sua reputagao e boa fama, designadamente:

a) Quanto a qualidade, prestigio e ética da 2.2 Recorrente e das suas publicacdes editoriais:
® “opasquim eletrénico da workmedia”
® “oenviesamento e a falta de ética patentes em organizagdes como a workmedia”
b) Quanto ao modelo de gestao, encabecado pelo 1.° Recorrente, seu administrador,

directamente visado no artigo:
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e ‘“dividas acumuladas por Pedro Correa Mendes e a workmedia (ou a promessa de virem a
recebe-las”)

e “Um PER (também chamado CIRE, ndo sei porqué que ndo tenho experiéncia destes
assuntos] é uma espécie de pré-faléncia ocorre quando uma empresa ¢ to mal gerida
que nem consegue pagar as dividas”.

c) Quanto a imagem da 2.2 Recorrente — e indirectamente a do 1.° Recorrente — perante o
publico em geral procurando criar no espirito dos leitores a conclusao de dinheiros publicos

— através dos impostos dos contribuintes e do préprio Grupo LPM (de acordo com o préprio

titulo) — estardo a responder pelas dificuldades circunstanciais de tesouraria da 2.2

Recorrente. Ora € forgoso concluir que esta falaciosa associa¢ao de ideias ndo visa menos

do que afectar a fama e boa reputacao dos Recorrentes, sendo por demais evidente que a

verificacao de tal raciocinio é impossivel: sendo o BES, actual Novo Banco, credor e nao

devedor do PER da 2.2 Recorrente, nao |lhe cabera efectuar quaisquer pagamentos, antes
recebé-los.

e [a propésito do processo especial de revitalizagdo — PER] “Acontece que o maior credor
era exatamente o Banco BES, o tal “resolvido”. Quer isto dizer que parte (sim, uma
minuscula parte] dos impostos das empresas e dos cidad3os, que mais cedo do que
tarde, serdo chamados a patrocinar a “resolugdo” acabara a saldar as dividas a banca da
workmedia”>.

4. Consideram assim os Recorrentes estarem reunidos 0s requisitos necessarios para o exercicio
do direito de resposta, nos termos da Lei de Imprensa.

5. Assim, no dia 2 de fevereiro de 2016, «por carta registada com aviso de recep¢ao, recebida a 3
de fevereiro, 0 1.° Recorrente, em seu nome pessoal e no da 2.2 Recorrente, como seu legal
representante, requereu a Recorrida a publicagdo do texto em exercicio do seu Direito de
Resposta, elaborado de acordo com os requisitos exigidos pelos artigos 24.° e 25.° da Lei da
Imprensa».

6. Referem que «a publicacao de tal texto Ihes foi recusada pelo Recorrido, por carta recebida a 8
de Fevereiro».

7. Afirmam os Recorrentes que o Recorrido alega que «o conteldo da resposta ndo tem relacao
directa e Util com o escrito ou imagem respondidos. No que nao tem razao!>».

8. Alegam os Recorrentes que «na resposta apresentada, escusou-se 0 seu autor de comentar 0s

“insultos” dirigidos aos Recorrentes no tal artigo do Briefing, ao qual se respondeu.»
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Continuam dizendo que «a resposta apresentada foca-se na explicagdao dos motivos que
conduziram a submissao da 2.2 recorrente a PER, bem como na ética e zelo que demonstram os
Recorrentes para com os trabalhadores do Grupo Work Media, em resposta aos juizos de valor
tecidos ao longo de todo o artigo do Briefing>.

Mais dizem que «as restantes mencdes s3o uma resposta directa (e particularmente Util a
compreensao pelo leitor do contexto em que se insere a atitude do Recorrido relativamente aos
Recorrentes) ao tom agressivo e irdnico patente ao longo de todo o artigo do Briefing, o qual, na
opinido dos Recorrentes expressa ao abrigo da liberdade de imprensa, nao podera ter outra
explicacdo sendo “6dio” por parte do Sr. Luis Paixdo Martins, explicado por acontecimentos
passados explicados na Resposta».

Por outro lado, referem os Recorrentes que o Recorrido alega «terem sido “varias vezes”
empregues “expressoes desproporcionadamente desprimorosas”, afirmacao
desacompanhada de qualquer fundamentagao».

Defendem os Recorrentes que «o correcto exercicio do contraditério quando alguém é visado
por outrem s6 pode ser concretizado quando se invocam e articulam factos susceptiveis de
serem apreciados e contrariados pela parte assim visada».

Consideram os Recorrentes que competia ao Recorrido «identificar, na denegacdo que
praticou, que “expressdes desproporcionadamente desprimorosas” que os Recorrentes
empregaram “varias vezes”, o que lamentavelmente nao fez!»

Mais dizem que o Recorrido invocou «uma série de argumentos juridicos, decorrentes da Lei de
Imprensa, que se prendem exclusivamente para o exercicio do Direito de Rectificacao.»

Alegam que tal facto «n3o pode ter acontecido inocentemente, ou atribuir-se a mero lapso! E
que esse era 0 Unico ambito em que o Briefing e a sua directora poderiam sustentar a
denegacgao>.

Isto porque, entendem os Recorrentes, «sabiam bem que, no ambito do Direito de Resposta,
nenhum fundamento havia para tal recusa!».

Por fim, referem os Recorrentes que «na carta em questao, é apontado como fundamento para
a recusa da resposta, ter a mesma excedido o limite quantitativo de 300 palavras estabelecido
noartigo 25.%,n.°4, da Lei da Imprensa».

Consideram os Recorrentes que o Recorrido, tendo verificado que a resposta excedia o limite
admitido por lei, deveria ter solicitado «aos Recorrentes o pagamento da quantia em questao

informando o0 seu preco, o que n3o foi feito, antes se recusando sem mais o pedido!>.
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Informam os Recorrentes que «notificados da recusa de publica¢do da resposta, contestaram
os Recorrentes por carta, enviada a 12 de Fevereiro, justificando os motivos pelos quais
entendem ser legitimo o seu exercicio ao direito de resposta e consequentemente devida a sua
publicagdo.»

Mais disseram que «até a presente data, os Recorrentes nao receberam mais nenhum
contacto por parte da Recorrida, nem a sua resposta publicada na pagina do Briefing>.
Concluem requerendo que «seja dado provimento ao presente recurso e, em consequéncia,
seja o Recorrido condenado a publicar o texto que Ihe foi solicitado pelos Recorrentes».

Em resposta ao recurso apresentado na ERC, o Recorrido comegou por alegar a
extemporaneidade do recurso.

Refere o Recorrido que «os recorrentes confessam ter recebido a recusa do direito de resposta
enviada pela aqui Diretora do Briefing aos 8 de Fevereiro de 2016>.

Mais diz que «o prazo de dez dias para interpor recurso para a ERC terminava no dia 18 de
Fevereiro».

Acrescenta que «o recurso foi apenas apresentado, por motivos exclusivamente assacaveis
aos recorrentes, no dia 19 de Fevereiro>.

Alega, por isso, «que o seu direito ao recurso ja se havia extinto por caducidade».

Entende, assim, o Recorrido que o recurso apresentado é extemporaneo, devendo ser
recusado.

Sustenta também o Recorrido que o recurso foi intentado contra parte ilegitima uma vez que
«do ponto de vista editorial nunca poderiam os proprietarios recusar ou aceitar a publica¢do do
direito de resposta>.

Nao obstante, alega o Recorrido que «o texto de resposta do 1.° Recorrente enviado a Diretora
do Jornal Briefing ndo cumpria os requisitos de publicagao do direito de resposta, por carecer
manifestamente de todo e qualquer fundamento>.

Defende o Recorrente que o texto de resposta nao tem relacao direta e Util com o texto
respondido. Considera o Recorrido que «o texto de resposta é totalmente alheio ao texto que
lhe deu origem>.

Afirma o Recorrido que «o artigo de opiniao de Luis Paixao Martins tratava, essencialmente, de
trés questdes:

a) Que a noticia publicada pela Workmedia (aqui 2.2 Recorrente) relativamente a saida de dois

diretores do grupo LPM se baseava em fontes mal informadas ou mal intencionadas;
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b) Que cada vez que a Workmedia (aqui 2.2 Recorrente) publica algo sobre a LPM é sempre algo
negativo;
c) Que aWorkmedia (aqui 2.2 Recorrente) esta em Processo Especial de revitalizagdo.»
Afirma o Recorrido que a resposta dos Recorrentes limita-se a «fazer um conjunto de juizos
dispersos e sem qualquer conexao com o artigo a que se responde>.
Entende o Recorrido que «o 1.° Recorrente [vem] dissertar sobre um hipotético ddio do autor
do artigo relativamente a Workmedia, confirmando, no demais, a existéncia do PER.»
Pelo que considera que o que se escreve nao tem qualquer relagao direta e Util com o artigo
visado.
Argumenta também o Recorrido que o texto de resposta «ndo contesta direta nem
indiretamente o que foi escrito no texto que lhe deu origem>.
Por outro lado, defende que o 1.° Recorrente «ultrapassou os limites do que se pode considerar
uma utilizagao proporcional e aceitavel de expressoes desprimorosas, por referéncia ao texto a
que se responde>.
Continua dizendo que tal facto retira-se, desde logo, do «titulo do texto por si elaborado: “o 6dio
do LPM a Workmedia™>.
Salienta o Recorrido que «o 1.° Recorrente escolheu de forma consciente, calculista e
absolutamente excessiva a utilizagao da palavra “6dio™.
Mais diz que essa é uma palavra «utilizada pelo 1.° Recorrente no seu texto de resposta por
mais do que uma vez:
a) “06dio do LPM a Workmedia”;
b) “Osignificado de 6dio é (...)";
c] “Passados 8 anos, o 4dio ao M&P, 3 workmedia e a mim préprio continua, esporadicamente,
atoldar o raciocinio ao Sr. Luis Paixao Martins”>.

Destaca ainda o Recorrido o facto de 0 1.° Recorrente ter acrescentado «”0 significado de ddio é
“aversao inveterada e absoluta; raiva; rancor; antipatia”. Esta patologia, pelos efeitos nefastos
que causa, tem vindo a ser objecto de estudo por psiquiatras ao longo dos séculos».
Refere ainda o Recorrido que o 1.° Recorrente, por mais do que uma vez utilizou as seguintes
expressoes:
«a) “Na Ultima sexta-feira o Sr. Luis Paixdo Martins voltou a utilizar o Briefing (...)"

b) “Na sexta-feira voltou a colocar o Briefing e a sua equipa numa situagao constrangedora,

ao utiliza-lo para destilar sentimentos mal resolvidos (...).”»
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Afirma também o Recorrido que «o 1.° Recorrente ndo se absteve, ainda, de insultar

grosseiramente Luis Paixao Martins, com as seguintes expressoes:

a) “(..) utilizar o Briefing, titulo do universo LPM, para caluniar o Meios&Publicidade, a
Workmedia e a mim préprio”;

b) “Passados 8 anos, o ddio ao M&P, 3 Workmedia e a mim préprio continua, esporadicamente,
atoldar o raciocinio ao Sr. Luis Paixao Martins.”;

c) “(...) ofendeu todas as empresas e profissionais que |...)";

d) “Quanto ao Sr. Luis Paix3o Martins ... desejo que ultrapasse os seus problemas e consiga ser
feliz’>»

Considera o Recorrido que as expressdes referidas no ponto anterior «tratam-se,

indiscutivelmente, de ataques pessoais absolutamente desproporcionais e excessivos quando

comparados com o texto a que se responde>.

Por outro lado, defende ainda o Recorrido que «para que seja admissivel e legitimo o exercicio

do direito de resposta é, também, necessario que, no texto a que se responde, sejam feitas

referéncias inveridicas ou erréneas que digam respeito ao “ofendido”.

Sustenta, por isso, que «aos requisitos do n.° 4 do artigo 25.° da Lei de Imprensa, acresce,

ainda, o requisito do n.° 2 do artigo 24.° do mesmo diploma».

Afirma o Recorrido que «tudo o que foi escrito por Luis Paixao Martins no seu artigo de opiniao

correspondia a verdade» e acrescenta que, tanto assim é, que «o 1.° Recorrente nada

desmentiu no seu texto de resposta.

Pelo que, em seu entender, ndo se encontra preenchido um dos requisitos base para o exercicio

do direito de resposta, constante do artigo 24.%,n.° 2, da Lei de Imprensa.

Finalmente, alega o Recorrido que o texto de resposta excede o limite de 300 palavras, violando

oartigo 25.%,n.°4, da Lei de Imprensa.

Refere ainda que, «os recorrentes nao efetuaram qualquer pagamento prévio do excedente e,

face ao histérico, teme-se que nao o venham a fazer, como ja aconteceu no passado>.

Nao obstante o que foi aduzido, o Recorrido diz ter procedido a publicagao do texto de resposta.

Conclui dizendo que o presente recurso «deve ser considerado extemporaneo, tendo-se

extinguido o direito de recurso por caducidade, nos termos do disposto no artigo 26.%,n.° 1, da

Lei de Imprensa>.

Caso assim nao se entenda, «deve considerar-se que o recurso foi intentado contra ilegitima».
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53. «Ainda que assim nao se entenda, sempre devera ser negado provimento ao recurso
porquanto nao se verificavam os requisitos para a publica¢ao do direito de resposta».

54. Informados, pela ERC, da publicagao do texto de resposta pelo Recorrido, os Recorrentes, no dia
13 de margo de 2016, afirmaram que «a inclusao de uma simples hiperligagao com a simples
mencao «Reacdo recebida a este artigo» (remetendo para um simples link através de um
lettering mintsculo, em local que quase nao pode ser identificado), na pagina onde se encontra
disponivel o artigo da Briefing objecto do presente recurso, ndo respeita minimamente 0s
requisitos previstos na Lei da Imprensa para a publicagdo de um direito de resposta, pelo que
nao poderao os Recorrentes, de forma alguma, considerar-se satisfeitos com tal publicagao».

55. Consideram os Recorrentes que «a simples remissao para uma hiperligacdo, para mais nos
termos em que foi feita, ndo poderd ser aceite como uma publicagao de direito de resposta [a
luz dos critérios do artigo 26.%, n.° 3, da Lei de Imprensa] a acautelar devidamente os direitos
dos Recorrentes cuja efectivagao se reclama nos presentes autos».

56. Sustentam os Recorrentes que a hiperligacdo que remete para o direito de resposta «é
praticamente impercetivel a vista, em tamanho de letra muito mais reduzido que a do titulo e
do corpo do texto, além de inacessivel aos leitores, a ndo ser que acedam ao link do artigo
respondido, ndo sendo tao pouco apresentada como um verdadeiro exercicio de direito de
resposta por parte dos ora Recorrentes, mas antes de uma mera reacgao.

57. Conclui dizendo que o Recorrido deve ser «condenada a publicar o artigo de direito de resposta
nos termos preconizados no artigo 26.%,n.° 3, da Lei de Imprensa.»

58. Notificado da posicao dos Recorrentes relativamente a resposta publicada, o Recorrido reitera
que o texto de resposta nao cumpria 0s requisitos de publicagao.

59. Aeste respeito, refere que a resposta «nao tem relagao direta e Util com o artigo de opinido que
lhe deu origem, em violagao do artigo 25.% n.° 4, da Lei de Imprensa, limitando-se a fazer um
conjunto de juizos dispersos, e varias vezes com a utilizagdo de expressoes
desproporcionadamente desprimorosas para o autor do artigo de opinido, sem que haja
contestacao direta ou indireta ao que foi escrito».

60. Continua dizendo que «nao foram feitas referéncias inveridicas nem erréneas no artigo de
opinido que lhe deu origem, nao se encontrando, assim, preenchido o requisito do artigo 24.°,
n. 2, da Lei de Imprensa, antes pelo contrario, confirma os factos constantes do artigo de

opiniao.
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Mais diz que «o seu direito de resposta excede o limite de 300 palavras, determinado pelo
artigo 25.%,n.°4, da Lei de Imprensa».

Sustenta a Recorrida que «o texto de resposta apresentava um conteudo claramente ofensivo
a honra, dignidade da pessoa e considerac¢ao social de Luis Paixao Martins».

Defende também que o «o 1.° Recorrente, inclusive através de expressdes por si consciente e
calculisticamente escolhidas, insultando grosseiramente o Fundador da LPM>.

Considera a Recorrida que «tratavam-se, indiscutivelmente, de ataques pessoais
absolutamente desproporcionais e excessivos, ndo tendo qualquer relagao com o texto que lhe
deu origem».

Entende, por isso, que «nao respeitando o texto de resposta do 1.° Recorrente o0s requisitos
impostos pela Lei de Imprensa, ndo ha qualquer possibilidade de ser exigida a publicagao do
mesmo, uma vez que é a propria Lei de Imprensa, no n.° 7 do artigo 26.° da Lei de Imprensa»
que prevé a recusa de publicacdo da resposta por parte do periddico quando esta ndo cumpra
0s requisitos impostos pela lei.

Nao obstante, refere a Recorrida ter procedido a publicagdo do texto de resposta dos
Recorrentes, apesar de considerar que os pressupostos de publicacdo exigidos pela Lei de
Imprensa nao estarem cumpridos.

Por isso afirma que «se o Briefing ndo estava obrigado a publicar a resposta apresentada pelo
reclamante, é evidente que a publicacao que fez nao tinha que respeitar qualquer norma da Lei
de Imprensa, porquanto se tratou de uma publicacdo por opgao editorial e nao por
cumprimento de qualquer obrigagao».

Entende, pois, que «verificar se a publicagdo efetuada respeita, ou nao, o artigo 26.%, n.° 3, da
Lei de Imprensa é ndo mais que um exercicio tedrico, académico, do mero dominio do
hipotético».

Refere contudo, «por mera cautela de patrocinio, fazendo tal exercicio, somos obrigados a
chegara conclusao que o recorrente padece de razao>.

Alega a Recorrida que «a resposta do recorrente, tal como o artigo, foram ambos publicados

numa pagina do website

http.//www.briefing.pt/images/stories/raiz/2014/fevereiro/reacao2fev1b 209af.jpg ».
Considera a Recorrida que «neste aspeto, nao ha diferencas de substancia».
Afirma a Recorrida «tratar-se de um artigo e de uma resposta publicados numa pagina do

website Briefing>».
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Defende a Recorrida que «quem quiser ler o artigo de opiniao, lerd sempre a resposta, porque
pode aceder a tal pagina se ler o artigo».

Continua dizendo que «o texto de resposta foi publicado de forma continua, ndo tendo sido
entrecortado por quaisquer outros conteldos, nao tendo sido publicado de forma repartida por
diversas paginas, nem foi objeto de qualquer tipo de omissao, alteracao, emenda ou rasura por
parte da dire¢do do jornal>.

Refere também que «o texto de resposta foi publicado na integra e tal como foi apresentado
pelo Recorrente, inclusivamente quanto ao titulo pelo que este Ultimo optou>.

Sustenta ainda que «no que concerne a identificagao de que se trata de um direito de resposta,
mesmo nao tendo esse direito, também nesse aspeto padece de razao o recorrente.
Acrescenta que «logo abaixo do artigo de opinido que lhe deu origem, foi criada e inserida uma
hiperligacao cujo unico propdsito era identificar e remeter para o link relativo a respetiva
publica¢do do direito de resposta.

Considera assim a Recorrida que «a lei exige, Unica e exclusivamente que a publica¢do do
direito de resposta seja precedida da indicacao de que se trata de um direito de resposta ou
retificacao».

E sublinha que «a lei ndo impde qualquer frase ou menc¢ao especifica para tal indicagao».

Pelo que, conclui, a este respeito, que tal requisito se encontra preenchido «desde que haja
uma indicacao de que se trata de um direito de resposta, independentemente da nomenclatura
utilizada».

Assim, defende a recorrida que «a publicagao efetuada nada desvirtuou o conteddo da
resposta nem afetou ou interferiu com a apreensao pelo leitor do sentido e conteuddo do texto
de resposta».

Conclui requerendo que «seja negado provimento ao presente recurso, sendo a Recorrida

absolvida do pedido dos Recorrentes e arquivado o presente procedimento>.

Il. Factos apurados

No dia 29 de janeiro de 2016, a revista Briefing publicou um artigo de opinido, de Luis Paixdo
Martins, intitulado «A workmedia e os negdcios da LPM>.
No artigo visado, o autor parece estar a responder a algumas referéncias feitas a LPM em

publicagoes da Workmedia.
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0 autor faz ainda consideracdes sobre um alegado «processo especial de revitalizagdo» a que
os Recorrentes teriam aderido.

No dia 19 de fevereiro deu entrada na ERC um recurso de Pedro Poppe Correa Mendes e da Work
Media Comunicacdo, SA, contra a revista Briefing por denegacao ilicita do seu direito de
resposta.

A Recorrida, em resposta a ERC, no dia 29 de marco de 2016, alegou, em sintese, que o direito
de resposta ndo era devido aos Recorrentes, uma vez que nao estavam preenchidos os
requisitos previstos na Lei de Imprensa para a sua publicacdo mas que, nao obstante, a
resposta tinha sido publicada, tendo disponibilizado o link onde era possivel a sua visualizagao.
AERC, no dia 13 de abril de 2016, notificou os Recorrentes informando que a Recorrida alegou
ter ja procedido a publicagdo do texto de resposta, e solicitando que desse a conhecer ao
Regulador se estava satisfeito com a publicacao referida.

Em resposta, os Recorrentes mostraram-se inconformados com a forma como foi publicado o

texto de resposta.

lll.  Andlise e Fundamentagao

Nos termos do artigo 24.°,n.° 1, da Lei de Imprensa, «tem direito de resposta nas publica¢des
periédicas qualquer pessoa singular ou coletiva, organizagao, servico ou organismo publico,
bem como o titular de qualquer 6rgao responsavel por estabelecimento publico, que tiver sido
objeto de referéncias, ainda que indiretas, que possam afetar a sua reputacao e boa fama».

A publicacao do texto de resposta por parte do 6rgao de comunicagao social esta dependente
da verificagao dos pressupostos assinalados non.°4 do artigo 25.° da Lei de Imprensa.
Determina o artigo referido que «o conteldo da resposta ou da retificagdo é limitado a relagao
direta e Util com o escrito ou imagem respondidos, ndo podendo a sua extensao exceder as
300 palavras ou da parte do escrito que a provocou, se for superior, descontando a
identificagdo, a assinatura e as férmulas de estilo, nem conter expressoes
desproporcionadamente desprimorosas ou que envolvam responsabilidade criminal, bem
como a eventual responsabilidade civil, s6 ao autor da resposta ou da retificacdo podem ser
exigidas».

ARecorrida comeca por alegar a extemporaneidade do presente recurso.
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94. Tendo a recusa do direito de resposta ocorrido no dia 8 de fevereiro de 2006, o prazo para
apresentar o recurso na ERC terminaria no dia 18 de fevereiro de 2016, nos termos do artigo
27.°,n.°2,daLeide Imprensa.

95. 0O recurso deu entrada na ERC no dia 19 de fevereiro. Contudo, os Recorrentes enviaram, por
fax, o direito de resposta, dirigido a esta entidade, no dia 18 de fevereiro de 2016, tendo sido
enviado, por lapso, para 0 nimero de fax da Autoridade da Concorréncia, como resulta
provado nos presentes autos.

96. O principio da boa-fé, que deve nortear toda a atividade administrativa, impde que se
considere como data de recebimento do recurso o dia 18 de fevereiro, data em que foi
efetivamente enviado, dirigido a esta entidade, mas, por lapso, com o ndmero de fax
incorreto.

97. Ademais, o artigo 41°,n.° 1, do Cédigo do Procedimento Administrativo (aplicado por remissao
do artigo 109.% n 2, do mesmo Cddigo) dispde que «quando seja apresentado
requerimento, peti¢ao, reclamagao ou recurso a 6rgao incompetente, 0 documento recebido é
enviado, oficiosamente ao 6rgao titular da competéncia, disso se notificando o particular». E
no n.° 2 do mesmo artigo 41.° refere-se que «nos casos previstos no ndmero anterior, vale a
data da apresentacao inicial do requerimento para efeitos da sua tempestividade>».

98. Nao restam pois duvidas que a data que releva para efeitos de tempestividade do recurso é a
datade 18 de fevereiro.

99. Orecurso é, assim, tempestivo.

100. Alegatambém o Recorrido que o recurso foi intentado contra parte ilegitima.

101. Os Recorrentes intentaram o presente recurso contra a sociedade proprietaria do jornal
Briefing.

102. De acordo com a Lei de Imprensa (cfr. Artigo 20.°, n.° 1, alinea e)] compete ao diretor do
periédico representa-lo perante quaisquer autoridades em tudo quanto diga respeito a
matérias da sua competéncia e as fungdes inerentes ao seu cargo, como € o caso da violacao
das regras aplicaveis a divulgacao de sondagens.

103. Neste sentido, foi 0 6rgdo de comunicagao social notificado pela ERC para apresentar defesa
no processo através do seu Diretor.

104. Isso nao significa que a entidade proprietaria deva ser desresponsabilizada, até porque, em
termos juridicos, é a entidade proprietaria e nao o diretor ou o préprio titulo que tém

personalidade juridica.
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105. Razao pela qual, no que diz respeito ao pagamento da taxa por encargos administrativos, a
entidade responsavel para proceder a sua liquida¢ao sera a entidade proprietaria do titulo.

106. Nao obstante, por uma questao pratica a ERC, para além de dar conhecimento ao proprietario
da publicagao, notifica o diretor do jornal a pronunciar-se, uma vez que as competéncias
atribuidas ao diretor da publicacdo sao aquelas que estao especificamente previstas na Lei
de Imprensa, com o fim de preservar a liberdade, isengao e rigor da informacao difundida por
esse 6rgao de comunicagao social. As competéncias do diretor da publicacdo ndo obstam a
quaisquer dos direitos e deveres conferidos por lei a entidade proprietaria do titulo. Por
exemplo, é esta que aufere as receitas provenientes da exploragao comercial desse titulo e
ndo o respetivo diretor, apesar de ser este que tem o poder de orientar, superintender e
determinar o conteldo da publicacao.

107. Nomesmo sentido, o n.° 2 do artigo 29.° da Lei de Imprensa dispde que, no caso do escrito ou
imagem inscritos numa publicagado periédica com conhecimento e sem oposicao do diretor ou
seu substituto legal, as empresas jornalisticas sao solidariamente responsaveis com o autor
pelos danos que tiverem causado, assim como o n.° 4 do artigo 35.° da Lei de Imprensa
determina que pelas contraordenacgdes previstas nesse diploma respondem as entidades
proprietarias das publica¢6es que deram causa a infracao.

108. Pelo que n3o se considera que o recurso padeca de qualquer ilegitimidade passiva.

109. 0 Recorrido continua alegando que o texto de resposta nao tem relacao direta e Util com o
texto respondido.

110. A este respeito, defende-se na Diretiva 2/2008 do Conselho Regulador da ERC, sobre a
publicagdo de textos de resposta e de retificagdo na imprensa, de 12 de novembro de 2008,
no ponto 5.1, que «tal "relagao direta e Gtil” s6 ndo existe quando a resposta ou a retificacao
seja de todo alheia ao tema em discussao e se mostre irrelevante para desmentir, contestar
ou modificar a impressao causada pelo texto visado, devendo este requisito ser considerado
em relagdo a globalidade do texto de resposta ou da retificacdo e ndo a uma ou mais
passagens isoladas>. No mesmo sentido vide Vital Moreira (1994:122), 0 Direito de Resposta
na Comunicagdo Social, Coimbra: Coimbra Editora).

111. Oartigo de opiniao reage a uma noticia publicada no sitio eletrénico da 2.2 Recorrente.

112. Durante o artigo, 0 seu autor comenta o facto de as referéncias que sao ai publicadas sobre a
LPM s3o sempre «negativas e desfavoraveis e quase sempre enviesadas>. Comenta ainda o

processo especial de revitalizacdo a que a 2.2 Recorrente tera recorrido.
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113. Na resposta ao artigo visado, os Recorrentes referem-se a crise que a imprensa vive
atualmente, para dessa forma justificarem o recurso ao PER. Numa segunda parte do texto,
os Recorrentes falam sobre as alegadas motivagoes para o autor do texto de opinido visado
ter escrito o artigo em causa.

114. Tendo em conta o exposto, considerando a interpretacao que o Conselho Regulador e a
doutrina fazem do conceito de relagao direta e Util previsto na Lei de Imprensa, mostra-se
incontroverso que tal relagao existe na resposta em apreco. Ao longo do texto de resposta o
autor visa responder as afirmacdes feitas no texto original, rebatendo ou enquadrando
algumas das afirmagdes que ai foram feitas.

115. Na3o assiste, porisso, razdo ao Recorrido neste ponto.

116. Considera ainda o Recorrido que, na resposta, os Recorrentes utilizaram expressoes
desproporcionadamente desprimorosas, em violagao do preceituado no artigo 25.% n.° 4, da
Lei de Imprensa.

117. No ponto 5.2, da citada Diretiva sobe direito de resposta e de retificagdo na imprensa, refere-
se que «a lei impede o uso, pelo respondente, de expressdes desproporcionadamente, e nao
objetivamente, desprimorosas, pelo que fica consentido aquele o recurso a um grau de
contundéncia proporcional ao do texto de respondido>.

118. Comparando o texto de resposta com o artigo que |he deu origem, verifica-se que expressoes
como «o ddio do LPM a Workmedia»; «passados 8 anos, o0 6dio ao M&P, a workmedia e a mim
préprio continua, esporadicamente, a toldar o raciocinio ao Sr. Luis Paixao Martins»; «na
sexta-feira voltou a colocar o Briefing e a sua equipa numa situagdo constrangedora, ao
utiliza-lo para destilar sentimentos mal resolvidos>; «quanto ao Sr. Luis Paixao Martins ...
desejo que ultrapasse o0s seus problemas e consiga ser feliz», utilizadas na resposta,
encontram paralelo em expressdes como «num destes dias o pasquim electrénico da
workmedia»; «ndo sao estes pormenores — afinal tdo comuns no pasquim da workmedia —
que me levam a produzir o corrente escrito>»; «sao 0s impostos de empresas saudaveis como
as do Grupo LPM que financiam o enviesamento e a falta de ética patentes em organizagdes
como a workmedia. Pedro Correa Mendes escusa de agradecer».

119. Neste sentido, e atendendo a globalidade do artigo de opinido e do texto de resposta, bem
como ao tom e grau de contundéncia impressos em ambos, considera-se que as expressoes
assinaladas pelo Recorrido, como desproporcionadamente desprimorosas, encontram

paralelo no texto a que se responde.
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120. Entende ainda o Recorrido que «para que seja admissivel e legitimo o exercicio do direito de
resposta €, também, necessario que, no texto a que se responde, sejam feitas referéncias
inveridicas ou erréneas que digam respeito ao “ofendido”».

121. A este respeito, esclarece-se o Recorrido que a existéncia de referéncias inveridicas ou
erréneas nao sao requisito para o exercicio do direito de resposta, bastando apenas que
tenham sido feitas referéncias, diretas ou indiretas, suscetiveis de afetar a reputacao e bom
nome de uma pessoa. Refere Vital Moreira «as “referéncias de facto”, porém, s6 dao lugar a
direito de resposta se atentatérias da “reputacdo e boa fama”. Mas nao tém que ser
inveridicas nem falsas. Uma referéncia de facto pode ser verdadeira e ainda assim dar lugar a
direito de resposta.» (Vital Moreira (1994:86), 0 Direito de Resposta na Comunicagdo Social,
Coimbra: Coimbra Editora).

122. 0quereleva, nodireito de resposta, é a possibilidade que se da ao respondente de apresentar
a sua versao dos factos sempre que tiverem sido feitas referéncias, num 6rgao de
comunicagao social, suscetiveis de afetar a sua reputacao e bom nome

123. Finalmente alega o Recorrido que o texto de resposta excede o limite de 300 palavras,
violando o artigo 25.%,n.° 4, da Lei de Imprensa.

124. Contabilizado o nimero de palavras de ambos os textos, verifica-se que ambos ultrapassam
as 300 palavras, pelo que a resposta dos Respondentes pode ser igual a «da parte do escrito
que a provocou> (artigo 25.% n.° 4, da Lei de Imprensa).

125. Nao obstante, ainda assim, a resposta ultrapassa o nimero de palavras do escrito original,
pelo que assiste razao ao Recorrido neste ponto.

126. Assim, caso os Recorrentes pretendam ver publicado o texto de resposta, deverao proceder
ao pagamento do equivalente a publicidade comercial redigida (artigo 26.°, n.° 1, da Lei de
Imprensa).

127. Quanto a publicacdo da resposta por parte do Recorrido, uma vez que a mesma foi publicada
ao abrigo da liberdade editorial e ndo no cumprimento do disposto pela Lei de Imprensa, o

Conselho Regulador ndo se pronunciara a este respeito.
IV.  Deliberagao

Tendo apreciado um recurso de Pedro Poppe Correa Mendes e Work Média- Comunicagao, SA,

contra o jornal Briefing, propriedade da News Engage — Media, Conteddos e Comunidades S.A. por
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denegacao ilicita do direito de resposta relativo a noticia com titulo «A workmedia e os impostos da
LPM>, publicada na edi¢cdo de 29 de janeiro de 2016 da revista Briefing, o Conselho Regulador, ao
abrigo do disposto no artigo 8.°, alinea f), e 24.°, n.° 3, alineas j) e ac), dos Estatutos da ERC,

aprovados pela Lein.° 53/2005, de 8 de novembro, delibera:

1. Reconhecer a tempestividade do presente recurso.

2. Reconhecer legitimidade aos Recorrentes para o exercicio do direito de resposta.

3. Verificar que o texto de resposta viola o n.° 4 do artigo 25.° da Lei de Imprensa na parte que
diz respeito a extensdo da resposta, por ser mais longa em relacao ao texto respondido.

4. Informar os Recorrentes de que, caso mantenham interesse na publicagao do texto de
resposta deverao reduzir a sua extensao ou pagar o equivalente a publicidade comercial
redigida, nos termos do artigo 26.°,n.° 1, da Lei de Imprensa.

5. Determinar ao jornal Briefing a publicacdo do texto de resposta dos Recorrentes, caso
efetuem a reformulagdo do texto de resposta nos termos enunciados nos pontos
anteriores, na sua edicao online, conforme dispde o artigo 26.° da Lei de Imprensa, o qual
deve ser acompanhado da mencao de que tal publicagdo decorre por determinagao da
ERC, em conformidade com o artigo 27.%, n.° 4, do mesmo diploma legal;

6. A publicacao da resposta deve ser feita na sec¢ao opinido e no final do artigo de opiniao
que a motivou e ai permanecer enquanto o texto a que se responde estiver disponivel
online;

7. Adverte-se o Recorrido de que fica sujeito, por cada dia de atraso no cumprimento da
publicacdo do texto de resposta, a san¢ao pecunidria compulséria prevista no artigo 72.°
dos Estatutos da ERC;

8. Esclarece-se que o Recorrido devera enviar a ERC comprovativo da publicagao do texto de

resposta na sua edi¢ao online.

Nao ha lugar a pagamento de taxa por encargos administrativos, nos termos do disposto nos artigos

11.°e 12.°do Anexo | do Decreto-Lein.° 70/2009 de 31 de margo.
Lisboa, 25 de maio de 2016

0 Conselho Regulador,
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Alberto Arons de Carvalho
Raquel Alexandra Castro

Rui Gomes
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