Deliberacao

ERC/2016/186 (DR-1)

Recurso de Lilia Albino, em representagao de Anténio Cirilo Metddio do
Nascimento contra o jornal Correio da Manhd por denegacao ilicita do
exercicio do direito de resposta relativamente a noticia com o titulo
«Mata irmao e confessa ao ser detido>, publicada na edigao de 17 de

maio daquele jornal

Lisboa
10 de agosto de 2016



500.10.01/2016/135 I t <

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2016/186 (DR-)

Assunto: Recurso de Lilia Albino, em representacao de Anténio Cirilo Metédio do Nascimento contra o
jornal Correio da Manhd por denegacao ilicita do exercicio do direito de resposta
relativamente a noticia com o titulo «Mata irm3o e confessa ao ser detido>, publicada na

edicao de 17 de maio daquele jornal

I Da Queixa

1. Deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicag&o Social (doravante, ERC), no dia 27
de maio de 2016, um recurso de Lilia Albino, em representacao de Anténio Cirilo Metddio do
Nascimento (doravante, Recorrente], contra o jornal Correio da Manh3, propriedade da
Cofina, S.A. (doravante, Recorrido), por denegacao ilicita do exercicio do direito de resposta
relativamente a noticia com o titulo «Mata irmao e confessa ao ser detido», publicada na
edicdo de 17 de maio daquele jornal.

2. Alega a Recorrente que «na sua edigdo de 17 de maio de 2016, o jornal “Correio da Manha”
introduziu um artigo com o titulo “Mata irmao e confessa ao ser detido”, ilustrado com duas
fotografias na pagina 14>.

3. Mais disse que «em 17 de maio, no exercicio do direito de resposta, a requerente redigiu um
texto, que fez acompanhar de fotografias para publicacdo».

4. Esclarece a Recorrente que «até ao presente, o jornal “Correio da Manha” ndo publicou o
texto enviado pelo requerente».

5. Continua dizendo que «em 20 de maio, Rita Frazdo Gongalves enviou um email a signataria,
recusando a publicagdo>.

6. Refere que «esse email contém um anexo, com assinatura ilegivel, apenas identificado
como “ADire¢ao”.

7. Afirmaainda que «dessa missiva nao consta que o Conselho de Redagao foi ouvido>.

8. Acrescenta que «nao consta que o subscritor substitua o diretor do jornal “Correio da

Manha”».
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9. Sustenta a Recorrente que «a atitude assume particular gravidade quando o “Correio da
Manha” desrespeita o principio da presuncao da inocéncia, diz que 0 meu cliente confessou
o crime a um agente policial omitindo que este, no julgamento, admitiu que a sua narrativa
nao corresponde a verdade e suscita ddvidas quanto a minha capacidade de representar o
meu constituinte, sem expressamente manifestar o desejo de que os meus clientes
passem a assinar procura¢des que incluam poderes especiais para desmentir noticias
falsas publicadas no jornal “Correio da Manha™>.

10. Concluirequerendo que a ERC determine a publicacao do direito de resposta.
Il Defesa do Recorrido

11. Refere o Recorrido que «a 17 de Maio de 2016, o Recorrente apresentou o seu direito de
resposta, tendo a Direcgdo do Jornal “Correio da Manh3” decidido no sentido de recusa de
publicagado do texto enviado, por ndo se encontrarem verificados 0s pressupostos previstos
no artigo 25.° da Lei de Imprensa, conforme carta do queixoso com o exercicio do direito de
resposta e carta de recusa do direito de resposta juntas a queixa apresentada>.

12. Defende o Recorrido que «a publicacao do direito de resposta do Recorrente foi recusada
pelos seguintes motivos:

- llegitimidade da Autora do direito de resposta, de acordo com o disposto no n.° 1 do artigo
25.°daLeide Imprensa; e

- Conteudo sem relagdo directa e Util com o texto e utilizagao de expressoes desprimorosas,
de acordo com o disposto noartigo 25.%,n.° 4, da Lei de Imprensa».

13. Refere ainda nao compreender a importancia que a Recorrente da ao facto de nao ter
resultado provado que o conselho de redacao tenha sido ouvido na tomada de decisao de
recusa do direito de resposta, afirmando que a Recorrente esta «a por em causa a tomada
de uma decisao interna que em nada influencia o seu direito de resposta».

14. Acrescenta o Recorrido, em relagao a falta de relagao direta e Gtil do texto de resposta, ndo
compreender «qual a relacao direta e Util com o texto que pode ter a referéncia ao facto de o
“Exmo. Senhor Dr. Hélder Fraguas” ter sido “colunista do Correio da Manha”, referido por mais

do que uma vez no texto de resposta».
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15. Sustenta ainda que no texto visado «procede-se a uma narragao objectiva de factos sobre
0s quais se teve conhecimento por resultarem de um processo judicial iniciado contra o
Recorrente».

16. Por outro lado, alega ainda o Recorrido que «de acordo com o artigo 25.°, n.° 1, da Lei de
Imprensa, o direito de resposta é apresentado pelo prdprio titular, pelo seu representante
ou pelos seus herdeiros».

17. Mais disse que «no presente caso, o texto de resposta do Recorrente foi apresentado pela
Exma. Senhora Dra. Lilia Albino>.

18. «Contudo, a procuragao forense junta ao direito de resposta resulta que foram atribuidos a
Exma. Senhora Dra. Lilia Albino apenas poderes forenses normais, nao se incluindo os
poderes especiais para apresentacao de direito de resposta».

19. Pelo que, defende o Recorrido que nao tinha a Recorrente «legitimidade para apresentar o
referido direito de resposta, razao pela qual, para além dos restantes fundamentos, foi
recusado o direito de resposta».

20. Continua dizendo que «face ao texto de resposta apresentado e a falta de legitimidade da
mandataria do Recorrente, entendeu a Direc¢do do Jornal “Correio da Manha”, ndo existir
qualquer obrigacao na sua esfera juridica no sentido de publicar o mesmo, por nao se
encontrar legalmente conforme ao regime que regula a matéria dos direitos de resposta e
rectificagao>.

21. Refere também que «com o pedido de efectivagao coerciva do direito de resposta, nao vem
o Recorrente corrigir o texto de resposta apresentado, mas antes reiterar a posi¢ao ja
assumida e ter considera¢des que em nada dizem respeito ao seu exercicio do direito de
resposta>.

22. Conclui requerendo o arquivamento do presente processo.

M. Descrigao da noticia

23. A peca objeto de direito de resposta tem o titulo «Mata irmao e confessa ao ser detido> ¢
publicada na pagina 14 do jornal Correio da Manha.
24. Anoticia em causa ocupa menos de metade da pagina, situa-se no canto superior direito e é

ilustrada com duas fotografias de pequena dimensao.
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25. A peca comeca referindo os eventuais motivos para o crime em causa, falando de uma
«preferéncia da mae pelo irmao mais velho, a possivel venda de uma quinta ou a falta de
cuidado no tratamento dos caes>.

26. Refere-se ainda que este processo esta agora em fase de julgamento.

27. Foi também relatado o testemunho dos dois agentes da GNR que estiveram no local do
crime e que procederam a detenc¢ao do suspeito.

28. 0 artigo conclui dizendo que na noite do crime o arguido estava alcoolizado e que esta
acusado do crime de homicidio qualificado agravado, deteng¢ao de arma proibida e violéncia

domeéstica.
Iv. Andlise e Fundamentagao

29. A titulo de questao prévia, o Conselho Regulador prescinde da audi¢ao de testemunhas
apresentadas pelo Recorrido, tendo em conta a natureza urgente do procedimento do
direito de resposta e por se considerar nao existir no presente processo matéria que carega
de prova testemunhal.

30. 0 Recorrido comeca por alegar a falta de legitimidade da Recorrente para apresentacao do
presente recurso, em violagao do artigo 25.°,n.° 1, da Lei de Imprensa.

31. Considera o Recorrido que a procuracao com poderes forenses conferida pelo visado na
noticia a Recorrida, ndo é suficiente para que possa exercer, em seu nome, um direito de
resposta.

32. Nos termos do artigo 25.°,n.° 1, da Lei de Imprensa, «o direito de resposta e o de retificagao
devem ser exercidos pelo préprio titular, pelo seu representante legal ou pelos seus
herdeiros».

33. O direito de resposta relativo a noticia em causa no presente recurso, por se referir a factos
que podem por em causa a honra e reputacao de Antdnio Nascimento, devera ser sido
exercido pelo préprio ou pelo seu representante legal.

34. Nesse sentido, o direito de resposta em andlise foi exercido por Lilia Albino, na qualidade de
representante legal de Anténio Nascimento. Para o efeito, foi junto ao presente recurso e
também no momento do exercicio do direito de resposta, junto do jornal, uma procurag¢ao na

qual o visado na noticia concedia a Recorrente «poderes forenses>.
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35. A procuragao é «o ato pelo qual alguém atribui a outrem, voluntariamente, poderes
representativos> (artigo 262.%,n.° 1, do Cédigo Civil).

36. No caso em andlise foi atribuida a Recorrente uma procuragdo com «poderes forenses>.
Nos termos do artigo 45.% n.° 1, do Codigo de Processo Civil, «quando a parte declare na
procuragao que concede poderes forenses ou para ser representada em qualquer a¢ao, 0
mandato tem a extensao definida no artigo anterior». J o artigo 44.%, n.° 1, do Cédigo de
Processo Civil, determina que «o mandato [judicial] atribui poderes ao mandatéario para
representar a parte em todos os atos e termos do processo principal e respetivos
incidentes, mesmo perante tribunais superiores, sem prejuizo das disposi¢cdes que exijam a
outorga de poderes especiais por parte do mandante».

37. Nas palavras de Vital Moreira «s6 pode exercer o direito de resposta quem seja visado numa
noticia publicada ou difundida. O direito de resposta é de quem tenha sido individualmente
afectado. Nao existe um “direito popular de resposta”. Nao pode haver exercicio do direito de
resposta por conta, em beneficio ou em vez de outrem. Sé tem legitimidade quem tenha
interesse relevante em desmentir, contestar, refutar, corrigir ou clarificar a noticia ou
afirmagdo» (Moreira, Vital (1994: 94, 0 Direito de Resposta na Comunicagdo Social.
Coimbra: Coimbra Editora).

38. N3o existem assim ddvidas da natureza pessoalissima que a lei quis atribuir ao direito de
resposta, apenas podendo ser exercido pelo visado na noticia ou pelo seu representante
legal.

39. No caso em apreco trata-se de aferir se uma procuragao com «poderes forenses» é
suficiente para o exercicio do direito de resposta em nome do respondente. O Conselho
Regulador considera que ndo, uma vez que o fim de uma procuracao forense, e que se
encontra limitado no artigo 44.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Civil, ¢ manifestamente
diferente dos poderes de representacao que sao necessarios para o exercicio do direito de
resposta, que tem uma dimensdo predominantemente subjetiva, pelo que s6 o préprio
visado, perante determinada noticia que |he diz respeito, pode afirmar se o seu conteudo foi
ou nao lesivo do seu bom nome e reputacao. Nao é assim suficiente, para o exercicio do
direito de resposta, a atribuicao de uma procuracao com poderes forenses, nos quais, de
acordo com a lei, ndo se incluem poderes especiais para exercer um direito de resposta.
Assim, s6 uma procuracao com poderes especiais para o exercicio do direito de resposta é

que se considera valida para atribuir a outrem poderes de representacao nesta matéria.
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40. Pelo que assiste razao ao Recorrido quando alega a ilegitimidade por parte da Recorrente,

tendo sido licita a recusa de publicacao do direito de resposta.

V. Deliberagao

Tendo apreciado um recurso de Lilia Albino contra o jornal Correio da Manhd, propriedade da
Cofina Media, S.A,, por denegacao ilicita do exercicio do direito de resposta relativamente a noticia
com o titulo «Mata irm3o e confessa ao ser detido>, publicada na edicao de 17 de maio daquele
jornal, o Conselho Regulador da ERC delibera, ao abrigo do disposto na alinea f) do artigo 8.° e
alinea j) do n.° 3 do artigo 24.° dos Estatutos anexos a Lei 53/2005, de 8 de novembro proceder

ao arquivamento do presente processo por falta de legitimidade da Recorrente.

Lisboa, 10 de agosto de 2016

0 Conselho Regulador da ERC,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho

Rui Gomes



