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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2017/34 (CONTJOR-)

Assunto: Queixa de Parvalorem, S.A,, e Francisco Nogueira Leite contra o Publico
l. Queixa

1. Foi apresentada a Entidade Reguladora para a Comunicac&o Social (doravante, ERC), a
15 de junho de 2015, uma queixa da empresa Parvalorem, S.A., e do seu presidente do
Conselho de Administracao, Francisco Nogueira Leite, contra o jornal Publico,
propriedade da empresa Publico Comunicagao Social, S.A..

2. Em concreto, dirige-se a queixa a edi¢do de 13 de maio de 2015, na qual constava uma
chamada de primeira pagina «Estado poe contabilista da Tecnoforma a gerir créditos do
BPN; Empresa de Francisco Banha foi contratada, por 2500 euros mensais, sem
concurso publico, pela Parvalorem, presidida por Francisco Nogueira Leite, que ja tinha
trabalhado com Banha e Passos na Tecnoforma».

3. Segundo a queixa, 0 assunto foi desenvolvido na pagina seis da edicao referida, com um
titulo muito semelhante, apenas alterando o verbo «pde» para «contrata». Também a
entrada se apresenta ligeiramente diferente da citada acima: «Francisco Banha era o
responsavel pelas finangcas da Tecnoforma quando Passos Coelho e Francisco Nogueira
Leite geriram aquela empresa. 0 Gltimo é agora o presidente da Parvalorem e contratou
Banha».

4. Tendo por referéncia diversas passagens da noticia em apreco, 0S queixosos
sustentam que «nao existe qualquer correspondéncia entre a manchete ou a chamada
de primeira pagina, os titulos e subtitulos com o corpo da noticia».

5. Sublinha-se na queixa que o teor dos titulos, quer da primeira pagina, quer do interior do
jornal, ndo encontra qualquer referéncia no texto, mas, «ainda assim, mereceu honras
de chamada de primeira pagina e de cabecalho na pagina seis».

6. No mesmo sentido, argumenta que também a informacao contida nas entradas, seja
na primeira pagina, seja no interior do jornal, ndo encontra eco no corpo da noticia, ho que

toca a afirmacao de que «o Estado contratou contabilista da Tecnoforma para gerir os
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créditos do BPN>». Isto porque, aquilo que é dito no texto, segundo a transcricao dos
queixosos, € que «a Parvalorem contratou, em regime de avenga experimental, a

Gesbanha para prestar servicos a diregao de apoio a gestao e reporting. Neste momento,

dois funciondrios daquela consultora trabalham na sede da Parvalorem » (sublinhado da

queixa).

7. Sustentam os queixosos que o corpo da noticia em apre¢o «contém uma verdadeira
miscelanea de temas> e refere-se «indiferenciada e intencionalmente aos temas que
propositadamente confunde: i) o contrato de prestacdo de servicos celebrado entre a
Parvalorem e a Gesbanha; ii) o despedimento coletivo em curso na Parvalorem, passando
ainda iii) pela Tecnofrma, iv] pela JSD e v] pelo clube “Business Angels”>.

8. 0 objetivo de tal abordagem seria, segundo a queixa, «deixar no ar uma alegada
suspeita e indelével relagao entre o primeiro-ministro Pedro Passos Coelho, o queixoso
Francisco Nogueira Leite e o Dr. Francisco Banha, que teria levado a queixosa Parvalorem a
confiar a este Ultimo a gestao dos créditos do BPN (?!], em detrimento da posicdo dos 49
funcionarios objeto de despedimento coletivo».

9. Perante este cendrio, defende-se, «a forma como o texto estd redigido inculca
deliberadamente no leitor a ideia da existéncia de um “compadrio” entre o primeiro-
ministro, o queixoso Francisco Nogueira Leite, o Dr. Francisco Banha, a Parvalorem e a
Gesbanha» e «aponta diretamente 0 ora queixoso como um dos protagonistas desta
trama infame».

10. Diz-se que as afirmagdes acerca das relacdes entre 0os nomes citados acima langam
«suspeitas maliciosas que ndo contém qualquer resquicio ou fundamento de verdade,
como os autores do texto sob escrutinio estavam bem cientes>».

11.Segundo a queixa, «o titulo e o subtitulo criados, bem como as imputacdes e
conjeturas realizadas pelos autores da noticia, estdo longe de ser ingénuos e sdo tanto
mais condendveis quando (..] no passado dia 11 de maio de 2015, sobre os
despedimentos na Parvalorem e a contratagdo da Gesbanha, o queixoso reuniu com o
jornalista e facultou-lhe todas as explicagdes pretendidas».

12. Assegura o presidente da Parvalorem que «teve oportunidade de esclarecer o
jornalista de que o despedimento coletivo visou apenas as areas que se mostravam

excedentarias de recursos, em fungado da atual realidade da sociedade e que a contratagao
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da Gesbanha se deveu a necessidade de apoio especializado a Dire¢ao de Apoio a Gestdo e
Reporting inexistente (ou escasso) nos recursos da Parvalorem».

13. Acrescenta ainda que, no mesmo dia em que recebera o Publico, e na sequéncia de
contactos dos mais variados 6rgaos de comunicagao social, emitira um comunicado com
os mesmos dados relativamente ao despedimento coletivo.

14. Também em relagao a contratagdo da Gesbanha, o queixoso afirma ter informado os
6rgaos de comunicacgao social de que, «dada a necessidade de elaborar um conjunto muito
alargado de relatdrios e informagdes para diversas entidades publicas (...}, ao abrigo das
regulamentagdes do setor empresarial do Estado, uma vez que ndo havia experiéncia
nestas matérias no passado desses recursos, houve necessidade de criar a Direcao de
Apoio 3 Gestdo e Reporting (DAGR)». As ditas obrigacGes de reporting regular
«ultrapassam as trés dezenas».

15. A contratacdo de uma entidade externa para apoio a realizacao dos relatérios ocorreu
depois de uma avaliacao interna dos requisitos técnicos adequados dos quadros da
empresa que revelou a sua escassez ou inexisténcia. A entidade contratada — a Gesbanha
— estaria ainda incumbida da formagao adequada dos colaboradores que integravam a
DAGR, para que pudessem mais tarde desempenhar fungdes sem apoio externo.

16. Pelo exposto, os queixosos entendem que «a manchete ou a chamada de primeira
pagina, o titulo, o subtitulo e as imputacdes realizadas e destacadas no texto acima citado

sdo_manifestamente falsas e infundadas, como os proprios autores nao podem ignorar, e

foram produzidas com deliberada intencao de gerar sensacionalismo e induzir os leitores a
compra do jornal, bem sabendo que, com tal atuagao estavam a defender a honra, bom
nome, dignidade profissional, credibilidade, prestigio e confianga dos queixosos».

17.0s queixosos vém assim desmentir de forma categérica a manchete, o titulo e
subtitulo que referem que o Estado contratara um contabilista da Tecnoforma para gerir
créditos do BPN, assim como afirmam ser falso que o «Presidente da Parvalorem» tenha
contratado «Banha> para esse efeito.

18. Contrapdem que em 2013 decorreu um concurso publico internacional para a gestao
de créditos do BPN, a qual foi atribuida a Logicomer e ao consércio Finangeste/Intrum
Justitia, «cujos termos contratuais se encontram a decorrer com toda a normalidade>».

19. Acrescentam 0s queixosos que <«Francisco Banha nunca foi contabilista da

Tecnoforma>, esclarecendo que a empresa Gesbanha foi responsavel por todo o conjunto
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de matérias, processamento de salarios, contabilidade, organizagdo de financiamentos
comunitarios e aconselhamento fiscal da Tecnoforma, sendo o Senhor Dr. Francisco Banha
um dos elementos que compunham a equipa técnica responsavel pela referida
multiplicidade de servicos entdo prestados a Tecnoforma», de acordo com documentos
juntos a presente queixa».

20. Insistem o0s queixosos que a contratacao da Gesbanha «e ndo do Banha, como sugere
o subtitulo do artigo», deveu-se a necessidade de cumprimento das diversas tarefas de
report legalmente exigidas a Parvalorem, conforme acima referido. Tarefas executadas
pelos «Drs. Felisbela Dias e Sérgio Pévoas, e nao pelo Dr. Francisco Banha, conforme
sugere o titulo do artigo aqui em analise».

21.0 queixoso Francisco Nogueira Leite «ndo esteve sequer diretamente envolvido no
processo de negociacdo com a Gesbanha, o qual foi liderado pela Dra. Maria Paula Pocas
Rodrigues, vogal do Conselho de Administracdo da queixosa Parvalorem>. O primeiro
limitou a sua intervengao a «autorizagcdo da operagao na qualidade de presidente do
Conselho de Administracdo, nos exatos termos pretendidos pelo diretor da area de
reporting>.

22. |dentificadas as necessidades da Parvalorem, «foi contactada a Gesbanha para a
apresentacao de uma proposta de prestacdo de servicos nessa area, tendo sido
adjudicada a prestagao de servigos «pelo valor de €2500/més, que incluia 100 horas de
trabalho, pois, como se sabe, a Lei ndo exige concurso publico relativamente a contratos
de prestacdo de servigos deste valor», para além de «a empresa n3o se encontralr]
formalmente abrangida pelo Cédigo de Contratacdo Publica». Para mais, «a contratagao
era meramente temporaria e experimental, visando sobretudo a formacado adequada dos
colaboradores> da Parvalorem.

23. Garantem 0s queixosos que, «acima de tudo, a contratacdo da Gesbanha nado tem
qualquer relagao com o despedimento coletivo que se encontra em curso na Parvalorem>,
assim como «nada tem a ver com a Tecnoforma ou o primeiro-ministro Pedro Passos
Coelho», «nem tao pouco se encontra relacionada com a JSD ou com os Business Angels>:
«assuntos abordados na noticia com o deliberado intuito de denegrir o bom nome dos
visados».

24. Esta intencao é alids a uUnica razao encontrada pelos queixosos para que «tais

assuntos venham na mescla que constitui esta suposta noticia de imprensa da autoria dos
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jornalistas Paulo Pena Pontes e José Antdnio Cerejo, sob a aprovagao da diretora Barbara
Reis».

25. Para os queixosos mostra-se «ainda mais grave a escolha e composi¢ao da manchete
e chamada de primeira pagina, assim como dos titulos e subtitulo do artigo (conteddo,
forma e tamanho), que, num tom propositadamente escandaloso, visam o mediatismo
gratuito, com total auséncia de rigor ou verdade».

26. Sublinham que manchetes e titulos exigem dos jornais e jornalistas maior cuidado e
rigor, atendendo que devem corresponder integralmente ao conteldo da noticia, na
medida em que influenciam a decisdo de compra do leitor e sao determinantes para o
sucesso do jornal.

27. Assim, «a manchete jornalistica, por dever encerrar o contetdo fundamental do texto
do artigo, sintetizando-o ou reduzindo-o, faz crer no leitor que se encontra esgotada a
fungao informativa do texto e muitos daqueles que se deparam com o jornal nas bancas,
ou mesmo online, consideram desnecessaria a sua leitura, formando a sua opiniao
unicamente com base na chamada de primeira pagina e nos titulos do artigo>.

28. Acrescentam que «o proprio texto nao esclarece devidamente os leitores, pois como
acima se evidenciou, ao confundir os diversos temas, o proprio artigo encontra-se
construido de forma a acusar deliberadamente os visados de compadrios ilicitos e
obscuros, sem qualquer sustentagao na realidade».

29. Para os queixo0sos, «artigo e titulos publicados vém denegrir o bom nome, prestigio e
credibilidade dos queixosos, lancando sobre os mesmos imputacdes graves e a adogao de
comportamentos totalmente falsos e que merecem da generalidade do publico grande
censurabilidade», o que se tornou tanto mais grave quanto se despoletou «elevado alarde
publico, dada a divulgacdo do artigo, tanto na versao em papel, como em formato digital>.
30. £ que «poucos minutos apés a divulgacdo do texto na internet, os queixosos puderam
assistir a uma verdadeira “chuva” de comentarios, que espelham bem a imagem que deles
foi langada na opinido publica», dos quais é enviada cépia.

31. A mesma peca noticiosa «rapidamente se multiplicou e foi divulgada na generalidade
dos meios de comunicagdo social escrita, radio e televisao e, com elas, os previsiveis
comentarios dos leitores com 0 mesmo teor>.

32. Daqui, concluem os queixosos que 0 comportamento descrito «comporta uma ofensa a

honra, prestigio e confianga, bem como ao seu crédito e bom nome (cf. artigos 180.°, 187.°
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do Cddigo Penal e artigos 71.%, n.° 1, e 484.° do Cédigo Civil]», consubstanciando «uma
violagdo dos deveres previstos no artigo 14.° do Estatuto do Jornalista, nomeadamente: (i)
exercer a atividade com respeito pela ética profissional, informando com rigor e isengao,
rejeitando o sensacionalismo; (i) procurar a diversificagdo das suas fontes e ouvir as
partes com interesses atendiveis; (iii) abster-se de formular acusagdes sem provas; (iv)
demarcar claramente os factos da opinido; (v) nao falsificar ou encenar situagdes com o
intuito de abusar da boa-fé do publico».

33. Evoca-se também na queixa o ponto 1 do Cédigo Deontolégico dos Jornalistas: «o
jornalista deve relatar os factos com rigor e exatidao e interpreta-los com honestidade. Os
factos devem ser comprovados, ouvindo as partes com interesses atendiveis no caso,
sendo que a distin¢ao entre noticia e opiniao deve ficar bem clara aos olhos do publico».
34.0s queixosos vém evocar os limites a liberdade de imprensa diante de valores ou
direitos de semelhante dignidade constitucional. Paralelamente, consideram que os titulos
das noticias, para além de uma funcao informativa, tém igualmente uma fungao apelativa
que visa estimular a leitura», mas «ndo podem distorcer a realidade, sobrepondo-se ao
rigor e objetividade também neles exigiveis>.

35. Portanto, «a manchete e os titulos em analise ndo correspondem, em termos de rigor
e objetividade, ao desenvolvimento da noticia, a qual per si também é ambigua, e
transmitem para o leitor imputacdes completamente falsas sobre 0s queixosos».

36. Além do mais, «as inverdades transmitidas no artigo e titulos, com chamada de
primeira pagina, aqui sob escrutinio, ndo integram o conceito de interesse publico que se
reconhece a imprensa e extravasam manifestamente os limites constitucionalmente
impostos a liberdade de expressao e de informacao>.

37. A concluir, os autores da queixa vém sublinhar que é competéncia da ERC «assegurar
que a informacao fornecida pelos prestadores de servicos de natureza editorial se pauta
por critérios de exigéncia e rigor jornalisticos, efetivando a responsabilidade editorial
perante o publico em geral dos que se encontram sujeitos a sua jurisdi¢ao, caso se
mostrem violados os principios legais aplicaveis», competindo-lhe ainda «assegurar a
protecao dos direitos de personalidade individuais, sempre que 0s mesmos estejam em
causa, no ambito da prestacgao de servigos de contelddos de comunicagao social sujeitos a

sua regulacdo> (alineas d) e f] do artigo 7.° da Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro).
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38. Portanto, a luz destes principios, consideram que «um comportamento de tao
extrema gravidade deve ser objeto de uma decisdo que o censure de forma
particularmente severa, com a formulacao de recomendacdes precisas e detalhadas aos
prevaricadores para que se abstenham de futuro de atuar de forma idéntica, justificando-
se a divulgacdo da mesma com idéntico destaque ao dado aos titulos do dia 13 de maio de
2015».

39. Os queixosos juntaram documentos que consideraram relevantes, designadamente a
certiddo permanente da sociedade Parvalorem, SA, — na qual constam, entre outras
informagdes, os elementos dos érgdos sociais da empresa, objeto, capital social, NIPC,
sede e atos societarios —, a primeira pagina do jornal Publico de 13 de maio de 2015 e a
pagina interior na qual consta a peca em apreco no presente processo, correspondéncia
por correio eletrénico com o jornalista autor da mesma peca; o comunicado de imprensa
divulgado pela Parvalorem, SA, a 12 de maio de 2015; identificacdo de necessidades da
Parvalorem; apresentagdo dos servicos prestados pela Gesbanha, SA; cdpias da noticia
reproduzida nas edi¢des eletrénicas do Publico e de outros 6rgaos de comunicagao social,

com comentarios de utilizadores e comentarios em blogues.

1. Oposigao do jornal Pdblico

40. 0 Pablico, nos termos do artigo 56.° dos Estatutos da ERC, veio apresentar oposicao a
queixa acima exposta a 10 de agosto de 2015, comecgando por constatar que embora a
Parvalorem e Francisco Nogueira Leite procurem contestar que a empresa Gesbanha
tenha algum tipo de atividade relacionada com os créditos da Parvalorem basta, no
entanto, «aceder a prépria pagina da Parvalorem para perceber que a Unica fungao
desta empresa é “gerir criteriosamente e com o sentido bem presente do ‘interesse
publico’, a carteira de créditos adquiridos no ambito do processo de reprivatizagdo do
BPN por forma a contribuir para a minimizacdo do esforgo financeiro do Estado
associado a esta opera¢ao”.

41. Daqui, conclui o Publico que «qualquer empresa ou entidade contratada pela

Parvalorem terd por atividade “gerir créditos do BPN”, pois esse é o Unico objeto da

empresa em causa>. Porém, reconhece, «outra coisa é saber se, na atividade concreta do

dia-a-dia, a Gesbanha lida com os processos de divida ao BPN».
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42. 0 Publico confronta as declaracdes prestadas pelo queixoso Francisco Nogueira Leite e
Francisco Banha que sdo citadas na peg¢a noticiosa em apreco: o primeiro diz que «a
empresa de contabilidade foi contratada para “lidar com questdes muito especificas’,
nomeadamente “para prestar servicos a direcdo de apoio a gestdo e reporting”™; o
segundo, «a quem foi colocada a mesma questao, afirma, tal como esta igualmente citado
no artigo que motivou a queixa, que “0s servigos que esta a prestar nas empresas que
resultaram da nacionalizagdo do BPN, Parvalorem, Parups e Parparticipadas, ndo permitem
“em circunstancia alguma” o contacto com informagao sobre os devedores do BPN">.

43. Segundo o denunciado, o artigo nao afirma em parte alguma que essa informacao é
acessivel aos dois funcionarios da Gesbanha. Mas também nao se pode excluir que o seja,
uma vez que 0s servicos que presta a direcao de gestao nao estao especificados, nem tém
uma definicdo precisa». Portanto, desconhece-se a existéncia de “biombos” entre a
atividade da Gesbanha na Parvalorem e a situagao dos devedores do BPN, cujos créditos
sao geridos pela Parvalorem, pese embora as louvaveis declaracdes de principios de
Francisco Banha, que foram igualmente transcritas no artigo>.

44. 0 Puablico afirma ndo compreender como podem os queixosos afirmar a falsidade do
titulo “Estado contrata contabilista da Tecnoforma para gerir créditos do BPN”. Isto porque
«a Parvalorem é uma empresa estatal, que gere os créditos do antigo BPN, e contratou a
Gesbanha para uma prestacao de servicos, sendo a Gesbanha a empresa que geria a
contabilidade da Tecnoforma, sendo absolutamente irrelevante — em termos de contrariar
tal factualidade — a descri¢ao que os queixosos fazem das atividades da Gesbanha junto
da Tecnoforma>.

45. Aponta que «numa formulacao resumida e apelativa, como é regra nos titulos de
imprensa, o jornalista procurou condensar os factos de forma a que um leitor médio
percebesse o interesse publico e noticioso do trabalho» e resume que este interesse
publico reside precisamente na «contratagdo da empresa Gesbanha pela Parvalorem e na
relacdo passada entre 0s responsaveis por estas duas empresas», matéria de «cujo
interesse publico o jornal Pablico ndo tem quaisquer davidas>.

46. 0 denunciado afirma que sdo verdadeiras e verificaveis as frases que dizem que
Francisco Banha era o responsavel pelas financas da Tecnoforma quando Passos Coelho e

Nogueira Leite geriram aquela empresa e que este Gltimo era o presidente da Parvalorem
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quando contratou os servicos de Francisco Banha para a empresa que concentra o crédito
malparado do antigo BPN.

4?7. 0 Pdblico vem afirmar que: «a) a Gesbanha, de Francisco Banha, era a empresa
responsavel pelas financas da Tecnoforma entre 2006 e 2007, periodo em que Pedro
Passos Coelho e Francisco Nogueira Leite eram administradores (cf. citacdo de Passos
Coelho); b) Francisco Nogueira Leite era administrador da Tecnoforma na altura e
atualmente presidente da Parvalorem, nomeado pelo atual governo presidido por Pedro
Passos Coelho; c¢] Francisco Nogueira Leite contratou a Gesbanha, de Francisco Banha,
para prestar servicos de contabilidade a Parvalorem; d] a Parvalorem gere os créditos do
extinto BPN que nao transitaram para o reprivatizado BIC>.

48. 0 denunciado reforca ainda que se lhe afigura «desnecessario lembrar a ERC — tendo
em conta as suas atribuicdes e competéncias — que um artigo e um titulo de um jornal
didrio ndo obedecem as regras de uma escritura notarial, nem de uma peca processual
judicial, sendo, por exemplo, absolutamente admissivel e, até aconselhavel, por vezes, a
utilizagdo do nome do responsavel maximo de uma instituicao para se referir a atuacao da
mesma».

49. Apesar de 0s queix0osos argumentarem que «a gestdo de créditos do BPN foi
concessionada a outras duas empresas que nada tem a ver com a Gesbanha», contrapde o
Publico que «ha um pequeno pormenor que 0s queixosos, apesar do seu estatuto publico,
omitem a ERC: dos 4 mil milhdes de créditos “dificeis” que compdem a totalidade da
carteira do antigo BPN, apenas metade foi de facto entregue para gestao a Logicomer e a
Finangeste através de concurso publico». Portanto, «a outra metade continua sob gestao
direta da Parvalorem».

50. Acrescenta outra alegada incongruéncia na argumentacao dos queixosos. Estes
afirmam que «o Dr. Francisco Banha nunca foi contabilista da Tecnoforma>, mas o Publico
cita a noticia em apreco, na qual sdo transcritas declara¢des do préprio Francisco Banha,
segundo as quais «a Gesbanha prestou a Tecnoforma servicos de contabilidade,
processamento de vencimentos e reporting de gestdao no periodo entre 02/02/2006 e
31/01/2010%».

51. 0 Pdblico vem sublinhar que a noticia publicada n3o tenta reproduzir o processo que
levou a contratacdo da Gesbanha pela Parvalorem e que, se acaso o presidente da

Parvalorem ndo teve conhecimento da opera¢ao, nunca 0 mencionou ao jornalista que com



ERC/07/2015/636 I z <

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

ele contactou e a quem solicitou que as suas declaragdes nao fossem gravadas e que as
suas citagdes no texto fossem previamente acordadas. No entanto, a dita contratagao foi
autorizada por Francisco Nogueira Leite.

52. No que toca ao despedimento coletivo na Parvalorem, o Publico nota que citou o
queixoso Francisco Nogueira Leite, o qual garantiu que o despedimento nao decorria da
contratagao da Gesbanha. O Pdblico indicou também a posicdo da comissdo de
trabalhadores da empresa sobre 0 assunto, «o que parece nao agradar aos queixosos, mas
tal facto ndo representa mau jornalismo, mas sim bom jornalismo».

53. A relagdo entre a Gesbanha, a Tecnoforma, Pedro Passos Coelho, a JSD e o clube
Business Angels, «por muito que desagrade aos queixosos vé-la explicitada publicamente,
existe e o texto explica-a: a) Francisco Banha e a sua empresa Gesbanha trabalharam
diretamente em 4 empresas geridas por Francisco Nogueira Leite (Fernave, Ecosalde,
Tecnoforma e Parvalorem]); b) Francisco Nogueira Leite e Pedro Passos Coelho lidaram
diretamente com Francisco Banha e a Gesbanha entre 2006 e 2007 quando os trés se
encontravam ao servigco da Tecnoforma; c] José Luis Gongalves, ex-secretéario geral de
Passos Coelho na JSD era acionista da Tecnoforma e é secretario da mesa da Assembleia
Geral do clube de business angels de Francisco Banha; d) Sérgio Porfirio, sécio da
Tecnoforma, é um dos “membros de referéncia” do clube de business angels e foi um dos
responsaveis da Tecnoforma que atribuiram a Passos Coelho e a Nogueira Leite a
procuracao para que administrassem a empresa no periodo em que Francisco Banha era
responsavel pela contabilidade; e) do clube dinamizado por Francisco Banha constam
devedores do extinto BPN».

54. 0 Publico acrescenta que «a garantia de transparéncia na gestao de dinheiros
publicos e a vigilancia sobre a lisura de processos administrativos € um dos papéis
principais do jornalismo nas sociedades atuais».

55. Neste sentido, «a contratacao de uma empresa sem concurso para fungcdes numa
outra empresa publica, que gere uma matéria sensivel, como é o caso das dividas ao BPN
ao cuidado da Parvalorem, deve merecer a atengao dos 6rgaos de informacgao».

56. Assim, «a noticia que esta na origem desta queixa tem um evidente valor e interesse
publico», «todos os factos expostos foram confirmados e sdo verificaveis» e «todas as

pessoas com interesses atendiveis foram ouvidas e sao citadas».
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57. Por fim, vem concluir o denunciado que «a presente queixa mais nao é do que uma
lamentavel tentativa de utilizacao da ERC pelo poder politico e econémico, para fins de

intimidagdo e de censura, pelo que s6 podera, naturalmente, ser desatendida>.

M. Descrigao

58. A edicao impressa do Publico de 13 de maio de 2015 apresentava duas manchetes,
uma fotografica e outra exclusivamente verbal, usando diferentes formas de destacar as
matérias a que se referiam: uma das manchetes ocupava cerca de dois tergos da pagina
com uma fotografia a que estava aposto um titulo de fonte relativamente reduzida; a outra
manchete dispensava fotografia, mas apresentava um titulo escrito em fonte elevada,
estava colocada no topo da pagina, no seguimento do logétipo do jornal.

59. Esta ultima consiste na manchete em apreco no presente processo e nela é dito que
«Estado pde contabilista da Tecnoforma a gerir créditos do BPN», ao que se segue uma
pequena entrada: «<Empresa de Francisco Banha foi contratada, por 2500 euros mensais,
sem concurso publico, pela Parvalorem, presidida por Francisco Nogueira Leite, que ja
tinha trabalhado com Banha e Passos na Tecnoforma Portugal, 6>.

60. Na pagina b, no interior do jornal, a noticia ocupa a totalidade da pagina, sob o titulo
«Estado contrata contabilista da Tecnoforma para gerir créditos do BPN», a que se junta
uma curta entrada: «Francisco Banha era o responsavel pelas finangas da Tecnoforma
quando Passos Coelho e Nogueira Leite geriram aquela empresa. 0 ultimo é agora o
presidente da Parvalorem e contratou Banha».

61. A fotografia a trés colunas que integra a noticia mostra um edificio do Banco Portugués
de Negdcios — BPN, com a legenda «Parvalorem gere diretamente dois mil milhdes de
euros de dividas deixadas ao BPN por alguns clientes».

62. 0 primeiro paragrafo do texto diz o seguinte: «Francisco Banha diz que tem uma
missdo: fazer a “evangelizacdo do empreendedorismo”. Pedro Passos Coelho recordou-o,
numa entrevista ao PUBLICO em 2012, como alguém com muita experiéncia nas relacées
com o Estado. Foi por isso, alids, que foi contratado, por sugestdo do seu amigo e parceiro
na gestao da Tecnoforma, Francisco Nogueira Leite, para fazer “em outsourcing”, a “gestao

financeira da empresa”. Isto foi em 2006 e 2007. Hoje Pedro Passos Coelho é primeiro-
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ministro, Francisco Nogueira Leite foi nomeado pela ministra das Finangas para chefiar a
parte do BPN que ficou sob a algada do Estado (a parte mé, das dividas de cobranca dificil).
E Francisco Banha, através da sua empresa de contabilidade e consultoria, voltou a ser
contratado sem concurso».

63. Explica-se, no paragrafo que se segue que a Parvalorem gere diretamente 2 mil
milhdes de euros de dividas ao BPN e outro tanto indiretamente e que «contratou em
regime de “avenca experimental”, a Gesbanha para prestar servicos a direcdo de gestao e
reporting. Neste momento, dois funcionarios daquela consultora trabalham na sede da
Parvalorem. Isto enquanto se processa um despedimento coletivo de 49 dos 226
funcionarios da Parvalorem».

64. De seguida, é parafraseado Francisco Nogueira Leite assegurando que as duas
situacdes nao tém qualquer ligacdo e que o despedimento em curso «visa corrigir
“situacdes insustentaveis”, como a permanéncia nos quadros da Parvalorem do filho de
Oliveira e Costa, e “abrangeu pessoas sem fungdes atribuidas” e “quadros dirigentes e
diretores”».

65. 0 responséavel pela Parvalorem terd ainda dito que «a Gesbanha foi “contratada para
lidar com questdes muito especificas” que nao podiam ser resolvidas por funcionarios da
empresa. 0 contrato seria em regime de avenca mensal de 2500 euros, experimental e
renovavel por periodos de dois meses.

66. Mas a versdo do presidente da Parvalorem surge de imediato contrariada pela
comissao de trabalhadores da empresa, que indica que constam na lista pessoas como um
delegado sindical, uma gravida, uma em licenca de maternidade e outra de baixa por
gravidez de risco que entretanto foi mae. Mas o gestor entende que a maioria dos casos
serd resolvida «por acordo». 0 PS pedira explicacbes sobre os despedimentos no
Parlamento.

67. Sao relatadas relacdes de prestagao de servicos de Francisco Banha a empresas em
que Nogueira Leite fora administrador: Fernave e Ecosalde. Mas existia também, segundo
se diz no texto, uma ligacdo do primeiro a conhecidos devedores do BPN: Arlindo de
Carvalho e José Anténio Neto, no grupo Pousa Flores. Diz-se ainda que estes sdo membros
de referéncia do clube de business angels criado por Francisco Banha. Desse clube faria
também parte José Luis Gongalves, que fora secretario-geral da JSD sob lideranga de Pedro

Passos Coelho e era um dos sécios da Tecnoforma.
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68. Diz-se também que Passos Coelho confirmara ao Publico, em 2012, que em conjunto
com Nogueira Leite recebeu uma procuragao para gerir a Tecnoforma até maio de 2007

69. As ligacdes de Francisco Banha a Tecnoforma sao abordadas de seguida, dizendo-se
que a Tecnoforma era um dos principais clientes da Gesbanha e que esta reclama, através
de processos judiciais, 0 pagamento de valores em divida. Passos Coelho e Nogueira Leite
terdo deixado em 2007 aos sécios da Tecnoforma um memorando do qual constava que
um dos seus atos de gestao prioritario teria sido a renegociacao e reducao de pregos dos
servigos da Gesbanha».

70. As ligacdes entre os trés individuos — Francisco Banha, Nogueira Leite e Passos Coelho
—ndo cessaram com a saida dos dois Gltimos da Tecnoforma, ja que o primeiro «chegou a
ser presenca assidua na sede da Fermentinveste, a holding que empregou Pedro Passos
Coelho simultaneamente e depois da Tecnoforma, desde 2004 e até pouco antes de se
candidatar a primeiro-ministro.

?1. Outras relagdes sao ainda referidas como o facto de a sede do grupo liderado por
Angelo Correia, no qual Passos Coelho foi administrador de varias empresas, ter coexistido
até 2011 no mesmo piso que a Associacao Portuguesa de Capital de Risco e de
Desenvolvimento, de que Francisco Banha era dos principais dinamizadores e presidente
do conselho fiscal. Era associado desta o banco Efisa, liderado pelo filho de Oliveira e Costa
e o seu presidente da direcao era Paulo Caetano, que foi administrador de uma das
empresas da Fermentinveste que era cliente de Francisco Banha.

72. Paulo Caetano, como Nogueira Leite, fora nomeado pelo governo de Passos Coelho
para a administragcdo de uma empresa publica, a ADP Energias.

73. Diz-se também no texto que Passos Coelho recorda-se de ter recebido propostas de
Francisco Banha para trabalhar na holding Fermentinveste, mas nado aceitou porque era
demasiado caro.

74. Nogueira Leite remeteu para Francisco Banha a eventual existéncia de conflito de
interesses por existir proximidade deste aos devedores do BPN e este «garante que a sua
empresa “é muito rigorosa a analisar os seus potenciais conflitos de interesses e neste
caso particular, como é evidente, nao deixou de fazer esse exercicio”>. Até porque, «o0s
Sservigos que estad a prestar nas empresas que resultaram da nacionalizagdo do BPN,
Parvalorem, Parups e Parparticipadas, ndo permitem “em circunstancia alguma” o contacto

com informacao sobre os devedores do BPN>».
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?5. Por fim, o Pablico cita Francisco Banha dizendo que «“a atividade de Business Angels
nao se compadece com comportamentos eticamente reprovaveis por parte de quem a
desenvolve e, tendo por base esta importante premissa, jamais permitiria o [seu]
envolvimento, ou das empresas em que assum[e] responsabilidades (...}, em praticas que,

de algum modo pudessem por em causa a [sua] conduta ética, social ou moral”>.
Iv. Outras diligéncias

76. Foram as partes convocadas, nos termos previsto no artigo 57.° dos Estatutos da ERC,
para a realizacao de uma audiéncia de conciliagdo com vista a que pudessem alcangar um
acordo que desse por findo o presente procedimento.

77. Veio a diretora do Publico informar da sua indisponibilidade para participagdo na
primeira data proposta para a audiéncia de concilia¢ao, fazendo saber posteriormente da
sua indisponibilidade para participagao na dita reunido, justificando ter tido conhecimento
de que «a Parvalorem e o Dr. Francisco Nogueira Leite ja recorreram a via judicial no que
respeita ao processo em apreco, pelo que, no [seu] entender nao se justifica a prevista

audiéncia de conciliagdo em sede da ERC>.
V. Anélise e fundamentagao

78. A queixa em apreco assenta em dois tipos de alegadas infracdes por parte do jornal
Pdblico: por um lado, os queixosos apontam para ofensas a direitos fundamentais,
designadamente o atentado ao bom-nome e reputacado de Francisco Nogueira Leite e da
empresa que dirigia a data da presente queixa; por outro lado, enumeram quebras nos
deveres ético-legais dos jornalistas: artigo 14.° do Estatuto do Jornalista — (i) exercer a
atividade com respeito pela ética profissional, informando com rigor e isencao, rejeitando o
sensacionalismo; (ii] procurar a diversificacdo das suas fontes e ouvir as partes com
interesses atendiveis; (iii] abster-se de formular acusacées sem provas; (iv] demarcar
claramente os factos da opinido; (v) ndo falsificar ou encenar situacées com o intuito de
abusar da boa-fé do publico; e ponto 1 do Cddigo Deontolégico dos Jornalistas — o

jornalista deve relatar os factos com rigor e exatidao e interpreta-los com honestidade. Os
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factos devem ser comprovados, ouvindo as partes com interesses atendiveis no caso,
sendo que a distingao entre noticia e opinido deve ficar bem clara aos olhos do publico.

79. Em primeiro lugar, ndo é demais salientar que ndo consta entre as competéncias
desta entidade o apuramento da verdade dos factos noticiados pelos o6rgaos de
comunicacao social. Os cidadaos ou entidades que se considerem afetados por trabalhos
jornalisticos que entendam divulgar informacao errada ou errénea que prejudique 0s seus
direitos, podem sempre recorrer a figura do direito de resposta e de retificagdo, nos termos
da lei. Além da possibilidade de exercicio desse direito, 0s tribunais sao as entidades
investidas de competéncias para levar a efeito a solu¢ao de tais diferendos. As atribui¢des
e competéncias desta entidade cingem a sua atuagao a avaliagao da coeréncia da matéria
publicada e ao cumprimento das normas ético-legais que impendem sobre a atividade dos

6rgaos de comunicagao social.
Vi Dos deveres dos jornalistas

80. Relativamente as sobreditas falhas de rigor informativo, analise-se a matéria em
apre¢o a luz dos argumentos aduzidos pelos queixosos. Estes alegam que nao existe
qualquer correspondéncia entre a manchete, o titulo e subtitulo e o corpo da noticia.

81. No que se refere a primeira pagina, na manchete |é-se que “Estado pde contabilista da
Tecnoforma a gerir créditos do BPN”, que é complementada por uma frase que a sucede e
explica. Ai fica desde logo esclarecido que o contabilista da Tecnoforma é Francisco Banha,
que a sua empresa foi contratada por 2500 euros mensais sem concurso publico pela
Parvalorem, presidida por Nogueira Leite, que por sua vez trabalhara com Passos Coelho e
Banha na Tecnoforma.

82. 0 leitor, a partir da primeira pagina, fica a saber: que o Estado selecionou um
contabilista de uma empresa a qual esteve ligado o primeiro-ministro em funcées para
gerir créditos de um banco intervencionado; que ndo se tratava de uma contratagao de um
quadro para a empresa do Estado Parvalorem, mas antes de servicos da empresa
pertencente ao referido contabilista da Tecnoforma; que presidia a empresa estatal
Parvalorem Francisco Nogueira Leite, que trabalhara antes com esse mesmo contabilista e

com o primeiro-ministro na Tecnoforma.
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83. Portanto, logo ai se esclarece que a referéncia a Estado esta ali efetuada de uma forma
genérica, remete em concreto para uma empresa do Estado e ndo para a Administragao
Central, conforme o titulo sé por si poderia sugerir.

84. No interior do jornal, o titulo da noticia copia a manchete, diferindo apenas em uma
palavra: em vez de “Estado pde...”, |é-se “Estado contrata...”. Duas frases sucedem ao
titulo, como uma curta entrada, na qual se explica que Francisco Banha [0 mencionado
contabilista) era o responsavel pelas financas da Tecnoforma quando Passos Coelho e
Francisco Nogueira Leite geriam aquela empresa. Acrescenta-se que este Ultimo era
naquele momento o presidente da Parvalorem e contratou Banha.

85. E sabido que titulos e subtitulos ndo esgotam o sentido de um texto e a informagéo
nele contida. Os titulos devem sempre exercer uma func¢ao apelativa, condensando numa
breve frase a informagao mais relevante da noticia, de acordo com o enfoque escolhido
pelo jornalista e num formato que apele ao interesse do publico. Os subtitulos exercem
uma fungao de complemento do titulo, explicando-o ou acrescentando elementos que nao
estavam mencionados e que contribuem para a sua compreensao. Titulos, subtitulos e/ou
entradas dos textos funcionam como um conjunto de sentido que apenas se completa
com a leitura na integra.

86. Porém, a escassez do espago impresso, bem como o apelo ao interesse do leitor, nao
podem justificar incongruéncias ou omissdes, falhas de rigor ou que sejam criados
sentidos que induzem interpretagdes incorretas nos leitores, ainda mais se estas forem
suscetiveis de prejudicar terceiros.

87. E certo que, apenas pela leitura dos titulos e entradas, quer da manchete, quer da
noticia no interior do jornal, percebe-se um conjunto de generalizacdes que podem
condicionar a interpretacao da noticia como um todo: veja-se que onde se diz Estado,
significa na verdade empresa do Estado, o que parecendo o mesmo, na realidade nao o &,
dada a autonomia de gestdo das empresas, ainda que se de capitais totalmente publicos.
Também onde se diz que o contabilista da Tecnoforma ira gerir créditos do BPN, tal
consiste numa generalizacado, ja que a contratacdo da empresa pertencente ao dito
contabilista ndo significa que esta va assumir as atribuicées e competéncias da empresa
que a contrata, até porque as empresas e entidades tém por vezes organogramas

complexos que permitem a adjudicacao a terceiros de algumas partes da sua organica,
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sem com isso querer significar que entregam a entidades externas as suas funcoes,
gestao, negocios, etc..

88. Ora, é facil de compreender e faz parte do senso comum que empresas entregam a
contabilidade e os deveres de reporting a empresas externas a troco de avencas. 0 mesmo
acontecendo, por exemplo, com o apoio juridico a sua atividade, por exemplo. Esta é alias
uma pratica comum nas empresas portuguesas que nao tém dimensao para constituir
gabinetes de gestao ou departamentos juridicos, contratando estes servigos a terceiros. E
esta pratica, conforme é sabido, ndo quer dizer que sdo estes contratados a dirigir e a
realizar os negdcios e as fungdes dos seus clientes.

89. No caso em apreco, o facto de se estar perante uma empresa estatal requer redobrada
exigéncia quanto a conducao da sua atividade, assim como esta merece acrescido
escrutinio. Dai que se revista de interesse publico a exposi¢ao das contratagoes efetuadas
a expensas de dinheiros publicos, bem como as relagdes existentes entre diversos atores
detentores de cargos publicos e outros agentes que por eles sao contratados.

90. Todavia, a existéncia de tais relagdes nao implica automaticamente que exista uma
lesdo dos interesses do Estado em proveito de particulares.

91. 0 corpo da noticia em aprego tem no seu lead um conjunto de informacdes que expéem
as ligagoes entre Francisco Banha, Francisco Nogueira Leite e Pedro Passos Coelho. Este
pardgrafo mostra-se até um pouco confuso, comecando com uma citagao de Francisco
Banha, dizendo ter a missao de fazer a “evangelizagdo do empreendedorismo”, logo depois
citando uma entrevista de Passos Coelho ao Publico em 2012 que dizia da experiéncia de
Francisco Banha nas relagdes com o Estado. Diz-se que foi por esta razao que em 2006 e
2007 foi contratado pelo amigo e parceiro na Tecnoforma, Francisco Nogueira Leite, para
fazer em outsourcing a gestao financeira desta empresa. A segunda parte do paragrafo faz
uma rapida associagao dos trés homens a data da noticia: Pedro Passos Coelho, primeiro-
ministro, Nogueira Leite, nomeado pela ministra das Financas para gerir «a parte ma do
BPN>» que ficou a cargo do Estado, e Francisco Banha, através da sua empresa de
contabilidade e consultoria, voltou a ser contratado, sem concurso para a empresa do
Estado gerida por Nogueira Leite.

92. S6 no segundo paragrafo se esclarece que fungdes desempenhard a empresa de
Banha — Gebanha — na Parvalorem e em que moldes: avengca mensal no valor de 2500

euros para apoio a direcdo de gestao e reporting, por dois funcionarios que cumprem a
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fungao na sede da Parvalorem. Fica, pois, esclarecida mais uma parte dos titulos: ndo é o
préprio Francisco Banha, o «contabilista da Tecnoforma», que presta 0s servigos na
Parvalorem, mas dois funciondrios da sua empresa, e também nao ira gerir os créditos do
BPN, mas antes apoiar a gestao da propria Parvalorem, esta sim, gestora de metade das
dividas ao BPN.

93. A noticia salienta ainda a contratacao destes dois funcionarios, ao mesmo tempo que
49 pessoas vao ser dispensadas da Parvalorem e no pardgrafo seguinte surgem as
explicacdes de Nogueira Leite, presidente da empresa, desligando esses dois factos e
sublinhando que as funcdes assumidas pela Gesbanha ndo poderiam ser efetuadas por
nenhuma das pessoas a dispensar pela Parvalorem, ao passo que a Comissao de
Trabalhadores responde que entre os despedidos estdo dois dos seus membros, um
delegado sindical e duas pessoas em licenca de maternidade, nada dizendo sobre os
argumentos apresentados por Nogueira Leite.

94. Deste modo, permanece a ddvida acerca da relagdo entre o despedimento coletivo e a
contratagao em outsourcing da Gesbanha com dois funcionarios.

95. Outras ligagdes sao escrutinadas na noticia, salientando que Francisco Banha ja tinha
prestado servicos de consultoria noutras empresas em que Nogueira Leite fora
administrador e que aquele tem «estreitas ligac6es» a dois dos principais devedores do
BPN, Arlindo de Carvalho e José Antdnio Neto do Grupo Pousa Flores, por serem membros
de referéncia de um clube de investimento fundado por Francisco Banha, os Business
Angels. No capitulo ligado ao BPN, surge ainda o nome do filho de Oliveira e Costa,
administrador do banco Efisa, que era um dos associados da associagdo dinamizada por
Banha.

96. Sobre o eventual conflito de interesses pela proximidade de Francisco Banha a
devedores do BPN, o Publico ouve Nogueira Leite e Banha. 0 primeiro remete os eventuais
conflitos de interesses para o0 segundo e este garante nao ser possivel, nos servi¢cos que
presta contactar com informacao relativa aos devedores do BPN, nem a ética subjacente a
atividade de business angels permitiria quaisquer condutas reprovéaveis. E assim
garantido o contraditério sobre as ligacdes entre Francisco Banha, devedores do BPN e a
Parvalorem.

97. Alids, sobre as relagdes entre Passos Coelho, Nogueira Leite e Francisco Banha

também s3do reportados episddios de desentendimento que remontam a gestao dos dois
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primeiros na Tecnoforma e da passagem de Passos Coelho pela Fermentinveste, em
ambos o0s casos estavam em causa pre¢os considerados muito elevados praticados pela
Gesbanha a troco dos seus servigos, que levaram a que Passos Coelho nao aceitasse
trabalhar com a Gesbanha na Fermentinveste.

98. Em suma dir-se-4 que, sobre o assunto da noticia, sdo ouvidas as partes com
interesses atendiveis: Francisco Banha e Nogueira Leite, e é citada uma entrevista de
Passos Coelho de 2012. Nenhum dos outros nomes relatados é ouvido, mas a eles ndo sao
também imputadas a¢6es em causa na noticia em apreco, apenas sao descritas relacdes
mantidas entre si por via de ligacdes empresariais. Além destes, é citado um ex-diretor-
geral ndo identificado da Tecnoforma.

99. Toda a noticia repousa sobre a exposicao de relagdes entre varios atores ao longo dos
anos e nas diversas ocupacoes profissionais que tiveram, sem que nenhuma outra ilacao
seja dai retirada no texto, a nao ser aquela que permanece evidente: ao longo dos tempos e
em diversas empresas, Francisco Nogueira Leite, Francisco Banha e Passos Coelho
encontraram-se e colaboraram em simultaneo. Mas até sobre este aspeto nao deixa de se
dizer que, quer no caso da Tecnoforma, quer da Fermentinveste, as relagdes com a
empresa de Francisco Banha nao foram sempre favoraveis e incluiram processos judiciais
de cobranca de valores em divida, tentativas de renegociacao de contratos e recusa de
servigos em razao dos precos elevados praticados pela Gesbanha.

100. Portanto, o Pdblico nao deixa de mostrar mais do que apenas as ligagcdes entre
0s atores, dad também conta de revezes ocorridos entre eles ao longo dos anos,
esclarecendo os seus leitores.

101. Ressalve-se, todavia, em desfavor do jornal, que se conclui da leitura da
totalidade da noticia que manchete, titulo e entradas acabam por sugerir factos mais
gravosos do 0s que constam no texto, sé por si, com especial para a manchete “Estado poe
contabilista da Tecnoforma a gerir créditos do BPN”. Assim, mesmo contando com as
caracteristicas que sdo proprias dos titulos, ja acima referidas, considera-se que, no caso
em apreco, os termos utilizados resultam exorbitados relativamente a matéria relatada e
nao encontram eco na factualidade reportada.

102. E que, embora quase todas as generalizagdes efetuadas possam parecer,

cada uma por si, cabais, é certo que daquela que é feita na machete e titulo interior da
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noticia, se forma uma ideia que nao se reflete depois na leitura da noticia, resultando isto
em dano para o rigor informativo.

103. De todo 0 modo, pese embora o reparo que a conduta do jornal Piblico merece,
nao se afigura que a mesma se revista do grau de «extrema gravidade> que é reivindicado
pelos queixosos, nem tao pouco que essa conduta mereca a censura «particularmente
severa» que também ¢é exigida, nomeadamente com a divulgacao de «recomendagoes>
da ERC no préprio jornal, com idéntico destaque da peca jornalistica em causa, incluindo

chamada de primeira pagina.

Vil Atentado ao bom-nome e reputagao

104. Os queixosos Francisco Nogueira Leite e a Parvalorem consideram que a
matéria em apreco é suscetivel de atentar contra direitos fundamentais como o seu bom-
nome e reputacgdo, bem como colocar em causa a sua credibilidade e confianga.

105. E certo que a liberdade de imprensa decorre da liberdade de expressdo, um
direito constitucionalmente protegido, e comporta os direitos a informar, informar-se e ser
informado. Semelhante protecdo € também dispensada aos direitos ditos de
personalidade, nos quais se inclui o direito ao bom nome e reputacdo. Quando direitos
deste tipo conflituam, deve optar-se por fazer prevalecer os que causarem menor dano.
106. No caso concreto, saliente-se que a noticia em aprego reveste-se de interesse
publico, ja que trata de escrutinar a atuagao de titulares de cargos publicos, assim como de
responsaveis por empresas do Estado, requerendo a vigilancia dos cidadaos, que melhor
se fard com o contributo dos ¢rgdos de comunicagdo social. Considera-se, por
conseguinte, legitima a exposicao de relacdes entre os mais diversos agentes, quando ela
seja suscetivel de lesar o bem publico.

107. Verifica-se adicionalmente que nao sdo na noticia imputados aos citados
quaisquer atos ilegais ou de natureza de tal modo duvidosa que cheguem a colocar em

causa o bom nome e reputacao dos queixosos.
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VIIl.  Deliberagao

Tendo analisado a queixa de Francisco Nogueira Leite e Parvalorem contra o Publico;
Sublinhando que o interesse publico da matéria noticiada autoriza o jornal a publicar a
informacao veiculada, sobrepondo os direitos de informar e de ser informado aos possiveis
danos que a sua publicagdo possa causar ao bom-nome e reputagao do queixoso;
Considerando que o jornal constrdi os titulos, de primeira pagina e no interior do jornal,
com base em generalizacdes que lhe aportam um sentido que na realidade a noticia acaba
por nao confirmar, resultando em falha de rigor informativo;

0 Conselho Regulador, no exercicio das atribuicdes e competéncias de regulagao
constantes da alinea d) do artigo 8.° e na alinea a) do n.° 3 do artigo 24.° dos Estatutos da
ERC, anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro, delibera dar provimento parcial a queixa,
lembrando ao jornal Pdblico o dever de acautelar o rigor informativo e a coeréncia dos
titulos e manchetes das noticias que publica, em observancia do disposto no artigo 3.° da
Lei de Imprensa.

N3o ha lugar ao pagamento de encargos administrativos.

Lisboa, 8 de fevereiro de 2017

0 Conselho Regulador da ERC,
Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho

Luisa Roseira
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