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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2017/114 (DR-TV)

Assunto: Recurso de Bento dos Santos contra a SIC e SIC Noticias por denegacao do direito de
resposta e de retificacao relativo a noticia «General angolano vai processar o juiz Carlos Alexandre>,

transmitida no dia 28 de fevereirode 2017

I Identificagao das partes

1. Bento dos Santos, na qualidade de Recorrente [(doravante também designado como
Respondente), e SIC e SIC Noticias, propriedade de Sociedade Independente de Comunicagao,

S.A, na qualidade de Recorrido (doravante também designado como SIC).
Il. Objeto do recurso

2. 0 recurso apresentado a 4 de abril de 2017 tem por objeto a alegada recusa infundada do
exercicio do direito de resposta e de retificagdo relativo a noticia «General angolano vai
processar o juiz Carlos Alexandre>, transmitida no dia 28 de fevereiro de 2017, nos programas
«Jornal da Noite», na SIC, «Edicao da Noite», na SIC Noticias, e na pagina eletrénica da SIC

Noticias.
lll.  Factos apurados

3. A3 demargode 2017 o Respondente comunicou a SIC a sua pretensao de exercer o direito de
resposta e de retificagcdo, nos termos da Lei da Televisao (doc 1, anexo ao recurso).

4. A7 demargode 2017, a SIC recusou a transmissao da resposta e rectificagdo (doc 2, anexo ao
recurso) pelo facto de a mesma nao ter relacao direta e Util com a peca respondida e conter
expressoes desproporcionadamente desprimorosas para a antena, com implicagdes civeis e

penais.
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5. Em 15 de marco de 2017, o Respondente respondeu a SIC, informando que nao procederia a
qualquer alteragao do seu texto por considerar a recusa do exercicio do direito infundada,
justificando-o quer quanto a auséncia de relagao direta e Util quer quanto a alegada existéncia
de expressdes desproporcionadamente desprimorosas e suscetiveis de envolver
responsabilidade civil e criminal (doc 3, anexo ao recurso). Concluiu a sua missiva solicitando a
emissao do texto de resposta e de retificacao do Respondente no prazo maximo de 24 horas, e
respeitando todos os demais requisitos constantes do artigo 69.°da LTV.

6. A17demarcode 2017 aSICinformou o Respondente que «Mant[inha] o entendimento de que
o texto do pedido do direito de resposta nao é publicavel pelas razdes anteriormente
comunicadas e (..) que o prazo legal para o alterar (..) terminou no passado dia 9 de Margo»
(doc 4, anexo ao recurso).

7. Ambas as partes reconhecem a existéncia de direito de resposta na parte relativa a alegacao da
intengdo do Respondente processar judicial o Juiz Carlos Alexandre.

8. A4deabrilde 2017 deu entrada na ERC, recurso do Respondente por alegada recusa infundada

do direito de resposta e de retificagao.
IV.  Argumentagdo do Recorrente

9. 0 recurso para a ERC assenta na ilegalidade da denegacao do direito de resposta e de
retificacao, na medida em que ndo colhem os fundamentos de recusa invocados pela SIC para
recusar a sua transmissao.

10. Relativamente a alegada falta de relagao direta e Util do texto de resposta e de retificagdo com a
peca jornalistica respondida o Respondente sustenta, por um lado, que a SIC «... limita-se a
fazer uma mera alegacdo genérica, com recurso a conceitos juridicos e factualmente
indeterminados ..», «... ndo cumpr[indo] o 6nus previsto no artigo 68.°, n.° 1 da Lei da
Televisdo ao impor [ao] operador de televisdo que informe o titular do direito “acerca da recusa
e da sua fundamentagao”, o que «... corresponde a uma insuficiéncia de fundamentacao que
equivale a sua inexisténcia ...» e, portanto, a uma «... recusa infundada e ilegal ...>» do direito de
resposta e de retificacao.

11. Por outro lado, convocando a Diretiva da ERC n.° 2/2008, de 12 de novembro de 2008
(doravante, Diretiva n.° 2/2008), sobre a publicagao de textos de resposta e de retificagdo na

Imprensa, na parte relativa ao requisito da relacdo direta e Util entre a resposta e o texto
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respondido, sustenta que o texto da resposta e retificagdo «... em nenhum momento se desvia
do tema central, nem dos temas adjacentes, tratados na peca jornalistica respondida ...», «...
n3o respond[e] a outras noticias ou outros temas diversos dos tratados na peca jornalistica
respondida>, razdo pela qual «.. ndo pod[e] de nenhuma forma ser considerado “de todo alheio
ao tema em discussao” ou “irrelevante para desmentir, contestar ou modificar a impressao
causada” pela pega jornalistica difundida pela SIC>.

Concretiza aquela ideia identificando quer as matérias cobertas pela noticia quer os temas
tratados no texto da resposta e retificacao e conclui que também a este nivel a recusa de
transmissdao do direito de resposta e retificacdo é «manifestamente infundada, e
consequentemente ilegal>.

Prossegue, agora sobre a alegada utilizacdo de expressdes desproporcionadamente
desprimorosas no texto de resposta e retificagao, sublinhando que também aqui a SIC ndo
cumpriu 0 6nus de fundamentagdo da recusa da transmissao do direito de resposta e de
retificacdo ao nao identificar «...expressdes concretas constantes do texto de resposta e
rectificacdo que pudessem eventualmente ser consideradas desproporcionadamente
desprimorosas...».

Sobre as passagens identificadas pela SIC como expressbes desproporcionadamente
desprimorosas — «acusacao de instrumentalizagao da SIC por parte das autoridades com
poderes de perseguicao criminal dos cidaddos> e «... tendo em vista “plantar” informagao junto
do publico e pressionar a tomada de decisoes judiciais» — sustenta que as mesmas «... N30
[sdo] qualificave[is] como “expressdes” nem corresponde[m] a palavras utilizadas pelo
[Recorrente], sendo uma conclus3o da autoria da SIC ...».

Invocando as orientagoes do Conselho Regulador da ERC na ja referida Diretiva n.° 2/2008 na
parte relativa a inadmissibilidade de utilizacdo de «expressdes desproporcionadamente
desprimorosas, e nao objetivamente desprimorosas ...» sustenta que o que o Respondente fez
«... ndo foi utilizar expressdes desproporcionadamente desprimorosas para a SIC, mas sim
prestar esclarecimentos objectivos sobre os fundamento do recurso por si interposto, e emitir
opinides e consideracdes sobre a pertinéncia da peca jornalistica e sobre a conduta das
autoridades judiciarias intervenientes no inquérito criminal em causa», sendo que o fez sem
recorrer a expressdes desprimorosas ou sequer expressdes desproporcionadamente

desprimorosas.
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16. A estes argumentos acrescenta que o direito de resposta e de retificacdo «... ndo afast[a] a
possibilidade de ser emitida uma opinido negativa/uma critica quanto [a] noticia e & conduta
ou motivagdes dos seus autores para a sua elaboragdo», uma vez que «... o titular do direito
(..) ndo esta impedido de recorrer “a um grau de contundéncia proporcional” ao conteddo da
noticia respondida». O que considera aplicar-se no caso em apre¢o na medida em que 0
Respondente agiu «... face ao imperativo de se defender da opinido pessoal da jornalista da
noticia em questdo, quando desqualifica o recurso do [Respondente] aos olhos da opinido
publica ao referir-se a uma alegada intengdo de queixa contra o Sr. Juiz de Instrugao e a “um
pedido estranho ja que a decisdao de acusar ou arquivar determinado processo é da
competéncia do Ministério Publico e nunca do Juiz de Instrugao”, e isto sem que a SIC tenha
ouvido previamente o visado, ou 0s seus mandatarios judiciais, relativamente aos factos que
difundiu na noticia respondida>.

17. Conclui este ponto sustentando que «... a SIC, sentindo-se visada com a suposta “acusacao de
instrumentalizagao da SIC por parte das autoridades com poderes de perseguicao criminal dos
cidadaos, e isto tendo em vista “plantar” informag&o junto do publico e pressionar a tomada de
decisdes judiciais”, sempre poderia apontar qualquer inexatiddao ou erro de facto que
considerasse relevante ...», nos termos do disposto no artigo 69.°,n.° 5, da LTV.

18. Concluiu a sua exposicao requerendo que a ERC:

a) «Sedigne admitir a presente queixa, por legal e tempestiva, proferindo decisdo vinculativa
que ordene a SIC a transmissao da resposta e retificacdo (..) com respeito por todos os
requisitos previstos no artigo 69.° da Lei da Televisao, a qual devera ser precedida de que
se trata de transmissao por determinacao da ERC;

b) «Determine a abertura de procedimento contra-ordenacional contra a SIC pela pratica da
contra-ordenacao prevista e punida nos termos dos artigos 69.° e 76.° n.° 1 da Lei da
Televisao, desde ja se requerendo que o ora Queixoso, enquanto parte indiscutivelmente
interessada, seja notificado de todos os actos praticados no referido procedimento, o que
devera ser feito através da morada dos mandatarios signatarios da presente queixa;

c) Deverad ser ordenado a SIC que comprove junto da ERC a transmissdo do direito de
resposta e de retificagao do ora Queixoso, sendo igualmente dado conhecimento de tal

facto ao Queixoso>.
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V. Defesa do Recorrido

Notificado o diretor de Informagao da SIC e SIC Noticias e o seu proprietario nos termos do artigo
59.%, n.° 3, dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro
(doravante, Est.ERC), para exercer o contraditério, o diretor de informacao apresentou a
seguinte argumentacao.

Que «.. ndo pode nem deve a SIC “reescrever” um texto que, sendo de resposta ou de
retificacao, deve ser pessoal ao respondente ...», razao pela qual prevé a Lei da Televisao a
possibilidade de enderecar «... convite ao respondente para que, querendo, proceda no prazo
de 48h a eliminagdo de passagens ou expressdes sem relagao direita e Gtil com a peca
jornalistica respondida e/ou desproporcionadamente desprimorosas ou que envolvam
responsabilidades criminal e civil, sobre pena de caducidade do seu direito>.

Que «... ao recorrente nao foi comunicada pela direcao de informacao da SIC qualquer recusa
absoluta de publicagao da resposta, mas sim atempadamente formulado um convite para que
procedesse a eliminagdo dos segmentos [em questao] €»

Que «... o correto cumprimento da lei basta-se com a comunicagao da recusa de publicacao do
texto, acompanhada do seu fundamento (..), [0] que se verificou no caso, com a mengao
suficiente a falta de relacdo direta e Util da resposta, com excecdo da parte relativa a
impugnacao da veracidade da intengao de se processar o Dr. Juiz Carlos Alexandre>» bem como
«.. quanto a presenca de expressdes desproporcionadamente desprimorosas e passiveis de
gerar responsabilidade criminal e civil, relativamente ao juizo de valor ofensivo imputado a peca
jornalistica em questdo, que o recorrente acusa de ter sido “plantada” com fins de
favorecimento das autoridades publicas a quem compete a acao penal contra os cidadaos>.
Que «... do teor da pega jornalistica visada, [ja] consta expressamente a mengdo a existéncia
d[o] recurso [para a Relagao de Lisboa] e ao pedido de “encerramento” do inquérito ...», pelo
gue «ndo se vé que a mencao feita na resposta a es[se] respeito possua algum tipo de
utilidade>.

Que é «... falso, deturpador da realidade e, portanto inutil e sem relagao direta com o conteddo
da peca a que se pretendeu responder», o segmento da resposta que faz referéncia a
declaragao de incompeténcia internacional do Ministério Publico para efeitos da tramitacao do

inquérito em questao, o que pode ser comprovado pela consulta da decisao da Relacao de
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Lisboa. Sendo que tal factualidade terd sido corretamente apresentada na noticia aqui em
apreciacao.

Alega ainda que «... a noticia em causa nos autos nao refere a existéncia de qualquer pedido de
abertura de instrucao impulsionado pelo recorrente, pelo que a mencao a possibilidade de
“arquivamento” do processo-crime por juiz de instrugdo é ndo s6 espuria e errénea, como
também desinformadora da opinido publica, ndo servindo as mencoes relativas a este ponto,
contidas no texto de resposta do recorrente, para o cumprimento adequado e correto do
requisito de relacao direta e Util exigido por Lei».

«No mesmo patamar de inutilidade se encontram, ainda, as referéncias apostas no texto de
resposta relativas a alegada jurisprudéncia que tera ditado o arquivamento de um inquérito
analogo aquele a que foi sujeito o recorrente>.

«(Quanto ao mais, esta o texto de resposta inquinado por varias expressoes e juizos de valores
desonrosos e passiveis de gerar responsabilidade civil ou criminal face aos destinatarios de
tais expressodes ou juizos», que «... nao encontram reflexo no tom da prépria peca jornalistica,
nao tendo também com ela qualquer relacao direta e Util».

Acrescenta, ainda, que «... nem sequer é conforme ao estatuto editorial da SIC fazer-se publicar
conteddos que, sem margem para quaisquer ddvidas, acusam as autoridades judiciais
portuguesas de “plantarem”, com a necessaria conivéncia da SIC, noticias no seio da opinido
publica, com o intuito confessado de se influenciar a tomada de decisao judiciais». «Para ndo
falar, por exemplo, da imputagao de parcialidade a antena de televisao aqui respondente, por,
na pena do recorrente, alegadamente ter “beneficiado” a imagem do Sr. Juiz Carlos Alexandre
(..) na sequéncia de entrevista realizada pela SIC ao mencionado juiz, trabalho esse que, nada
tendo que ver com a peca invocadamente respondida, é apelidada pelo Sr. General Bento dos
Santos de “historieta forjada de um pretenso juiz “justiceiro” que persegue presumidos
criminosos, sem apelo nem agravo”».

Conclui que a «[a] recusa de transmissao do direito de resposta do recorrente e subsequente
convite a retificagdo do texto s3o licitas» «[p]elo que, ndo tendo o recorrente apresentado
novo texto, retificado quanto ao cumprimento dos requisitos de relagao direta e Util e auséncia
de expressdes desproporcionadamente desprimorosas e fundadoras de responsabilidade

civil» deve o recurso ser julgado improcedente.
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VI.  Pressupostos processuais e normas aplicaveis

Procedimento. O presente processo segue os termos do procedimento de direito de resposta,
de antena e de réplica politica, consagrado no artigo 59.° e seguintes dos Est.ERC.
Competéncia. A ERC tem competéncia para admitir e decidir o recurso, nos termos do artigo
68.% n.° 3, da Lei da Televisao e dos Servigos Audiovisuais a Pedido, aprovada pela Lei n.°
27/2007, de 30 de julho, e sucessivas alteracdes, a Ultimas das quais pela Lei n.° 78/2015, de
29 de julho (doravante, LTV], conjugado com o disposto no artigo 8., alinea f), no artigo 24.°,n.°
3,alineaj) e noartigo 59.,n.° 1, dos Est.ERC.

Legitimidade. As partes sao legitimas. 0 Respondente é considerado parte interessada para 0s
efeitos deste recurso nos termos do artigo 59.%,n.° 1, dos Est.ERC, uma vez que é diretamente
visado na peca em analise conforme previsto nos artigos 65.°,n°1 e 2,e 68, n°3 dalLlV.0
Recorrido € um operador de televisdo que fornece os servicos de programas televisivos
identificados (SIC e SIC Noticias), nos termos do artigo 2.,n.° 1, al.s n] e t}, da LTV, contra o qual
podem ser exercidos os direitos de resposta e de retificacao, nos termos do artigo 59.%, n.° 1,
dos Est.ERC e artigo 65.%, n.° 1 e 2, da LTV. Ambas as partes sao representadas por mandatario
no processo, tendo juntado ao processo copia das respetivas procuracoes.

Prazos. Nos termos do artigo 67.%,n.° 1, da LTV, o direito de resposta e o de retificagdo devem
ser exercidos nos 20 dias seguintes a emissao. Ora, tendo a noticia sido transmitida e
publicada online a 28 de fevereiro de 2017 e o direito exercido a 3 de margo de 2017, verifica-se
que o prazo de exercicio do direito de resposta e de retificacao foi respeitado.

Relativamente ao prazo de recurso para a ERC, o Recorrente invoca a sua caducidade (ponto 35
do recurso). 0 artigo 59.%, n.° 1, dos Est.ERC dispde que «[e]m caso de denegacio ou de
cumprimento deficiente do exercicio do direito de resposta ou de retificagao por qualquer
entidade que prossiga atividades de comunicagao social, o interessado pode recorrer para o
conselho regulador no prazo de 30 dias a contar da data da recusa da expiracao [sic] do prazo
legal para satisfacao do direito». O preceito tem sido interpretado no sentido de admitir o
recurso apresentando quer no prazo de 30 dias a contar da data da recusa quer no prazo de 30
dias a contar da expiracao do prazo legal para satisfacao do direito.

Tendo a recusa sido comunicada ao Respondente a 17 de margo de 2017 e o recurso

apresentado a4 de abril de 2017, verifica-se que o prazo de recurso para a ERC foi cumprido.
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36. Por ultimo, o Recorrente alega que o direito de resposta teria caducado por nao ter sido
respeitado o prazo previsto no artigo 68., n.° 2, da LTV. O referido preceito dispde que «[c]aso a
resposta ou a retificacao violem o disposto nos n.”* 4 ou 5 do artigo [67.°], 0 operador convida o
interessado, no prazo [de 24 horas ap0s a rececdo da resposta ou retificagao], a proceder a
eliminacao, nas 48 horas seguintes, das passagens ou expressdes em questao, sem o que fica
habilitado a recusar a divulgacao da totalidade do texto». Assim, a consequéncia que a lei prevé
para a nao modificacao do texto nao é a caducidade do direito, mas a possibilidade de o
operador recusar a divulgacao da totalidade do texto.

37. 0 que é diferente da caducidade por decurso do prazo de exercicio do direito, questao que, de
todo o modo, ndo se coloca no presente caso (cfr. ponto 33 da presente deliberago).

38. Normas aplicéveis. Para além do disposto no artigo 37.% n.° 4, e no artigo 39.%,n.° 1, al. g) da
Constituicao da Republica Portuguesa, as normas aplicaveis ao caso vertente sao as previstas
nos artigos 65.° e seguintes da LTV, em conjugacdo com o disposto nos artigos 8.9, alinea f),
24.°,n.° 3, alineaj), 59.° e 60.°, dos Est.ERC, aprovados pela Lei n. 53/2005, de 8 de novembro.

39. Releva, ainda, a Diretiva da ERC n.° 2/2008, sobre a publicagdo de textos de resposta e de
retificacao na Imprensa, aprovada pelo Conselho Regulador da ERC a 12 de novembro de 2008
(doravante, Diretiva ERC n.° 2/2008), que €é aplicavel aos demais meios de comunicag&o social,

com as necessarias adaptacoes.
VIl. Anélise e fundamentagao

40. Encontra-se assente a existéncia do direito de resposta e de retificacdo do Recorrente
relativamente a noticia aqui em analise. A apreciacao a levar a cabo nesta deliberacao resume-
se, portanto, a apreciacao dos fundamentos invocados pela Recorrida para recusar a sua
transmissao.

41. Antesde passara sua analise importa dilucidar duas questoes.

42. Questao prévia — da distingao do direito de resposta e do direito de retificagdo. O direito de
resposta visa responder a referéncias, ainda que indiretas, que possam afetar a reputagao e
boa fama do visado. O direito de retificacao, por sua vez, tem como objetivo a corre¢ao de
referéncias inveridicas ou erréneas sobre o visado, ainda que Ihe sejam favoraveis.

43. Embora se trate de direitos auténomos, quando, perante um determinado conteudo, possa

haver lugar, simultaneamente, a direito de resposta e a direito de retificacao, entende-se que o
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primeiro consome o segundo, devendo ambos ser exercidos em conjunto e aplicar-se o regime
do direito de resposta (cfr, por exemplo, o ponto 7 da Deliberacao da ERC n.° 19-R/2006, de 27
de julho].

E precisamente o que acontece no presente caso, razao pela qual nos referiremos, em relacao
ao caso em apreciagao, apenas a resposta ou direito de resposta de ora em diante.

Questao prévia — da inviolabilidade do texto de resposta e/ou retificagao. Embora nao se trate
de questdo controvertida, mas porque suscitada pela Recorrida (cfr. pontos 1 a 4 da
pronuncia), importa reiterar que nao existe circunstancia alguma em que o operador de
comunicagao social possa alterar um texto de resposta e/ou de retificacao.

De facto, existe aqui um verdadeiro «principio da integralidade e imutabilidade>» do texto de
resposta ou de retificacdo, que abrange todos os elementos que o compdem e implica que o
texto tenha de ser publicado tal qual como foi apresentado pelo respondente. Tal principio nao
cede mesmo que, por exemplo, 0 texto contenha expressdes desprimorosas ou sem relagao
util e direta com o texto, situagdes em que o diretor do periédico pode, no limite, recusar a
publicacao/transmissao da resposta nos termos da lei, mas nunca altera-la.

Da recusa de transmissao do direito de resposta. Na medida em que o direito de resposta
implica uma significativa compressao da liberdade editorial do érgao de comunicagao social
que lhe da causa, natural é, em contrapartida, que tal direito deva ser exercido dentro de certos
limites, quantitativos e qualitativos, tidos como os indispensaveis para assegurar ao respetivo
titular a efetiva possibilidade de rebater ou corrigir as referéncias que o visem e afetem

No caso da televisao e com relevo para o nosso caso, dispde o artigo 67.° n.° 2, da LTV que
«[c]aso a resposta ou a retificagdo violem o disposto nos n* 4 ou 5 do artigo anterior
[nomeadamente, quando n&o exista uma relagao direta e Util do conteddo da resposta ou
retificacdo com as referéncias que as tiverem provocado e quando a resposta contenha
expressoes desproporcionadamente desprimorosas ou que envolvam responsabilidade
criminal ou civil], o operador convida o interessado, no prazo previsto no nimero anterior, a
proceder a eliminacao, nas 48 horas seguintes, das passagens ou expressdes em questao,
sem o que fica habilitado a recusar a divulgacao da totalidade do texto».

A possibilidade de recusa de publicagdo/transmissao de um direito de resposta ou de
retificacao tem vindo a ser encarada como um «poder-dever», uma vez que «... ha razoes de
interesse publico, decorrentes do direito a informagao, que impdem a protec¢ao do publico

quanto a publicagao de textos [por exemplo] subscritos por parte ilegitima ou com demasiadas
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expressdes desprimorosas>» (MARIA MANUEL BASTOS e NEUZA LOPES, Comentdrio & Lei de
Imprensa e ao Estatuto do Jornalista, Coimbra Editora, 2011, pp. 101 e 102).

Ponto é que exista uma convicgao séria da violagdo de tais regras e que a recusa nao seja
utilizada com a finalidade de prejudicar a eficacia da resposta (cfr., neste sentido, o ponto 6.1
da Diretiva ERC n.° 2/2008). «Em caso de incerteza, mesmo se débil, a resposta deve ser
publicada. E mais grave a recusa de uma resposta devida do que a publicagdo de uma resposta
indevida» (cfr. VITAL MOREIRA, O Direito de Resposta na Comunicagdo Social, Coimbra, 1994, p.
121).

0 convite do operador ao interessado para eliminar as passagens ou expressoes violadoras
daquelas regras é uma regra que nao tem paralelo no direito de resposta e de retificagdo na
Imprensa, onde perante a violagdo daqueles limites «.. o diretor do periédico, ou quem o
substitua, ouvido o conselho de redagdo, pode recusar a sua publicagao, informando o
interessado, por escrito, acerca da recusa e do seu fundamento ..».

Sem prejuizo dessa diferenca de procedimento — que assenta nas caracteristicas proprias de
cada um dos meios de comunicagdo social em causa — a obrigagdo de fundamentagao da
recusa vale tanto para a imprensa como para a televisao. E, de facto, impde o legislador que a
comunicagao da recusa seja acompanhada da identificacdo das passagens ou expressdes em
questao. Esta aqui em causa um «especial dever de fundamentacao» dos operadores, de
assegurar que a recusa que contém informacao que seja apta a assegurar todas as garantias
que o legislador atribuiu ao exercicio do direito em questado. S6 assim se dara ao respondente
uma verdadeira oportunidade de alterar o seu texto e exercer regular e legitimamente o seu
direito, alids, constitucionalmente consagrado, de resposta e de retificagao (neste sentido, cfr,
nomeadamente, a Deliberagdo ERC 2/DR-TV/2009, de 16 de setembro).

E este o quadro a ter presente quando analisarmos em que se baseia cada um dos
fundamentos de recusa alegados pela Recorrida, que s3o trés: (a) auséncia de relagao direta e
atil entre a resposta e as referéncias que estdo na origem do direito; (b) utilizagdo de
expressdes desproporcionadamente desprimorosas na resposta; e (c) utilizagdo de
expressoes que envolvam responsabilidade criminal ou civil. Paralelamente, importa analisar
se a SIC informou o Respondente de forma suficiente acerca da recusa e do seu fundamento.
De facto,

Comecemos pela auséncia de relagdo direta e (til entre a resposta e as referéncias que lhe

deram origem.
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Na recusa enviada pela SIC ao Respondente, pode ler-se que «.. com exce¢ao do segmento por
meio do qual se vem impugnar ser veridica a intengado do cliente de Vs. Exas. de processar o
Juiz Carlos Alexandre, o restante texto da reposta, tomado na sua globalidade, ndo demonstra
possuir relagao direta e Util com a pega respondida.

No que respeita ao dever de fundamentacao, tem aqui razao o Respondente quando alega que
a SIC apenas indicou que se verificou a inexisténcia da tal «relacao direta e Gtil», mas nao
concretizou por que motivos concretos chegou a essa conclusao. Pelo que a SIC falhou quanto
ao dever de fundamentagao deste motivo de recusa.

Quanto ao fundo da questao, sobre se, de facto, inexiste relacdo direta e Util entre aresposta e a
noticia, a SIC associa a «falsidade» da resposta (ou de parte dela) para dai concluir que a
mesma é «inutil>»

Importa esclarecer que a apreciagao que esta aqui em causa é a da utilidade de um texto para
demonstrar um determinado ponto de vista ou evidenciar uma incorrecao e ndo a sua utilidade,
aos olhos do 6rgao de comunicagao social, para informar o puablico.

Por outro lado, a regra no direito de resposta é de que ndo cabe ao 6rgao de comunicagao social
o controlo da verdade material da resposta, sendo também certo que a «falsidade> nao consta
do elenco dos motivos de recusa de uma resposta ou retificacio. E o que habitualmente se
apelida de «principio da insindicabilidade> da resposta.

E por essa razdo que o conteldo do texto de resposta ou de retificacio é da inteira
responsabilidade do seu autor. Isto significa que se uma resposta ou retificacao que contém
conteldos falsos ou desprimorosos que envolvam responsabilidade civil ou criminal, for
publicada, a eventual responsabilidade pelos danos causados apenas pode ser exigida ao
respondente e j& ndo ao 6rgdo de comunicagao social (artigo 67.%,n.2 5, in fine, da LTV).

De modo idéntico, é essa a razdo pela qual se permite a inclusao, pelo operador, dos
comentarios necessarios para apontar qualquer inexatid3o ou erro de facto (artigo 69.%,n.° 5,
daLTv).

Em parte é também aquele principio que subjaz a consagragao de requisitos de apresentagao
especificos da transmissao da resposta, que permitem distingui-la da restante programacao
(artigo 69.%,n.°4, da LTV).

Tendo isto presente, percebe-se a ampla latitude que deve ser usada para apreciar a relagao

direta e Util entre texto originario e resposta.
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Nas palavras do Tribunal da Relagdo de Lishoa, no seu acérdao de 13 de outubro (Processo
576/09.7TBBNV.L1]) «[s]6 n3o existe relacao direta e Util entre a resposta e o texto que a
motiva, quando aquela seja de todo alheia ao tema em discussao e se mostre irrelevante para
desmentir, contestar ou modificar a impressao causada pelo texto a que se responde».

No mesmo sentido, a Diretiva ERC n.° 2/2008 esclarece que «[o] limite referente a relagao
direta e Gtil prende-se, por isso, com a proibicao de resposta a outros textos ou de escolha de
tema diverso do versado no texto original».

No nosso caso, a noticia trata dos processos e diligéncias judiciais em que o Respondente se
encontra envolvido em Portugal. A resposta, por sua vez, quer globalmente considerada, quer
considerada argumento a argumento diz respeito ou tem uma relagao légico-tematica com os
processos judiciais em que o Respondente se encontra envolvido em Portugal. Verifica-se,
portanto, que existe uma relacao direta e Util entre os dois textos.

Em segundo lugar, a SIC alegou que a resposta continha expressoes desproporcionadamente
desprimorosas para a antena, com implicagdes civeis e penais.

Est4 em causa o seguinte trecho da resposta:

«Jd apontei, quer no processo, quer em publico, que a atitude destas
autoridades constitui efectivamente uma denegagdo da justica; mas isso tem
suscitado apenas indiferenca, muito ao contrdrio das acusagées que me sdo
dirigidas. & porém, falso que tenha manifestado intengdes de avancar com uma
queixa.

Estas falsidades jornalisticas ndo decorrerdo do desconhecimento do processo,
que € publico, tendo cessado o segredo de justica. Pelo que a razdo de ser desta
“noticia”, “plantada” num momento nevrdlgico do processo, é para mim clara —
sobretudo conhecendo o modus operandi desleal das autoridades envolvidas
como, feliz ou infelizmente, pouco Portugueses conhecerdo. Esta “noticia”
desempenha fungdes evidentes:

- 1.% Induzir o publico em erro quanto aos fundamento do meu recurso — que
ameaca pér fim a sanha acusatdria do DCIAP e TCIC — imputando uma justa
decisdo de arquivamento a suposta inimizade entre o Juiz Desembargador e
Carlos Alexandre;

- 2.% pressionar a Relagdo de Lisboa a tomar decisdo de prossequir com este
absurdo inquérito, valendo-se do veredicto de culpa pré-construido a meu
respeito.

A actuagdo destas “autoridades” é ilegal, vergonhosa...mas, pior que isso, passa
despercebida e incélume a um publico alheado numa historieta forjada de um
pretenso juiz ‘justiceiro” que perseque presumidos criminosos, sem apelo nem
agravo>.
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Quanto a obrigacdo de identificacdo dos motivos da recusa e do seu fundamento,
diferentemente do que alega o Respondente — que n3o estao aqui em causa «passagens> e
que a SIC apenas fez uma «.. alegagao genérica, ndo concretizando especificadamente quais as
expressdes [em questdo] .» — considera-se que a SIC identificou de forma suficientemente
precisa («. a partir do antependltimo pardgrafo.») as passagens que seriam
desproporcionadamente desprimorosas.

As expressoes desproporcionadamente desprimorosas nao tém necessariamente de ser
palavras individualizadas que por si s6 ou individualmente consideradas sejam desprimorosas.
Podem ser «passagens> (tal como a elas se refere também o legislador, nomeadamente, no
artigo 68.% n.° 2, da LTV) tdo longas como paragrafos inteiros dos quais se retire um juizo
(desproporcionalmente] desprimoroso.

De modo idéntico, entende-se que a interpretacao que a SIC fez daquelas passagens («.. a
acusacao de instrumentalizagao da SIC por parte das autoridades com poderes de perseguicao
criminal dos cidadaos, e isto tendo em vista “plantar” informacao junto do publico e pressionar
a tomada de decisdes judiciais»], além de razodvel, é suficientemente fundamentada,
permitindo ao Respondente apreender o alcance da recusa para, querendo, alterar o seu texto
em conformidade.

Passando a apreciagao da substancia daqueles motivos de recusa, embora nada impeca que,
relativamente a mesma passagem, sejam invocadas duas causas distintas de recusa de
transmissao do direito de resposta e de retificacao, ira de seguida proceder-se a delimitagao de
uma e outra e analisa-las separadamente.

Na avaliagao do que sao expressdes desproporcionadamente desprimorosas o conceito chave
é 0 de «desproporcionalidade>. Conforme se Ié na Diretiva da ERC n.° 2/2008, «[a] leiimpede o
uso, pelo respondente, de expressdes desproporcionadamente, e nao objetivamente,
desprimorosas, pelo que fica consentido aquele o recurso a um grau de contundéncia
proporcional ao do texto respondido. Mas este tom deve, por sua vez, ser dirigido apenas
aqueles a quem sejam imputaveis as expressoes iniciais. Em particular, caso o artigo original
seja qualificado como artigo de opinido, o respondente devera visar apenas as referéncias
constantes do mesmo e, eventualmente, o autor do artigo, excluindo o jornal>» [ponto 5.2).
Alega o Respondente que os autores da noticia «.. n3o se abst[iveram] de fazer juizos de
caracter subjetivo, emitindo opinides infundadas de cariz técnico sobre processos judiciais em

curso, e sem que previamente tenham sequer diligenciado no sentido de ouvir o M/constituinte
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ou 0s seus representantes, desrespeitando assim deveres deontoldgicos basilares dos
jornalistas». E que a resposta se justificaria «.. face ao imperativo de se defender da opinido
pessoal da jornalista da noticia em questao, quando desqualifica o recurso do [Respondente]
aos olhos da opiniao publica ao referir-se a uma alegada intencao de queixa contra o Sr. Juiz de
Instrugdo e a “um pedido estranho j& que a decisdo de acusar ou arquivar determinado
processo é da competéncia do Ministério Pablico e nunca do Juiz de Instrugao” ..».

Sem prejuizo da eventual pertinéncia da apreciagao de rigor informativo, que deve ser
analisada em sede prépria, ndo cabe neste procedimento apreciar a questdo na dtica do
cumprimento dos deveres deontoldgicos dos jornalistas, em particular, do exercicio do
contraditério.

Na ética do direito de resposta, a alegacao, na noticia, de que estd em causa um «pedido
estranho> a encerrar a exposicao sobre a factualidade do processo fragiliza a credibilidade do
Respondente e é, nessa medida, «desprimorosa».

Também sdo desprimorosas as afirmacdes do Respondente quando langa a suspeita sobre os
alegados fundamentos da transmissao de «falsidades jornalisticas>». Embora se encontra
assente que na noticia se transmitiu, pelo menos, uma «falsidade jornalistica>, ou seja, uma
informag&o incorreta (sobre a intencdo do Respondente processar o Juiz Carlos Alexandre),
ponto é que alegar que tal incorre¢ao tem na sua génese uma estratégia com vista a influenciar
0 publico e pressionar as autoridades (e ndo uma falha jornalistica) é desprimorosa para o
operador.

Perante afirmacdes desprimorosas de ambas as partes, e embora se possa considerar que o
«grau» de desprimor possa ser ligeiramente superior nas afirmagdes do Respondente,
nomeadamente, porque mais extenso, ndo é possivel concluir neste caso que se verifica uma
manifesta despropor¢ao entre o desprimor impresso num e noutro textos.

0 mesmo ja ndo é verdade quanto as afirmacdes tecidas relativamente as <«autoridades
portuguesas> e, em particular, quanto ao juiz Carlos Alexandre. Sobre estes, o Respondente
usa expressdes como «.. modus operandi desleal das autoridades envolvidas .», «[a]
actuagao destas “autoridades” é ilegal, vergonhosa ..», «.. historieta forjada de um pretenso
juiz “justiceiro” que persegue presumidos criminosos, sem apelo nem agravo».

E que, como ja se deixou referido, o tom eventualmente mais contundente deve ser dirigido
apenas aqueles a quem sejam imputaveis as expressdes iniciais, 0 que ndo é aqui o caso (cfr.

ponto 5.2 da Diretiva 2/2008).
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81. E certo que, na sua fundamentacao, a SIC nao identificou especificamente o desprimor das
afirmacdes para as autoridades portuguesas e o juiz Carlos Alexandre, tendo-se apenas referido
ao desprimor das mesmas para antena. No entanto, ponto é que a resposta contém afirmacdes
desproporcionadamente desprimorosas e que o operador além de fornecer uma
fundamentacao em si mesma razoavel, identificou corretamente as passagens em causa, 0
que sempre permitira ao respondente apreender o alcance da recusa e, querendo, reformular o
seu texto em conformidade. 0 que nao fez.

82. Razao pela qual se conclui que é legitima a recusa pela SIC da transmissao da resposta por
conter expressodes desproporcionadamente desprimorosas.

83. Passemos, entao, ao Ultimo fundamento da recusa de transmissao: a resposta nao pode conter
expressdes que envolvam responsabilidade criminal ou civil (cfr. artigo 67.°,n.° 5, da LTV).

84. Aqui a norma visa as situacdes em que a resposta seja suscetivel, ela propria, de constituir
infracao penal ou de gerar responsabilidade civil (por oposicao as situacdes em que o contetido
da resposta verse sobre a pratica de um crime ou de situacao geradora de responsabilidade
civil). S6 assim se compreende que a eventual responsabilidade criminal ou civil, a existir,
apenas possa ser assacada ao autor da resposta.

85. Poroutro lado, importa deixar claro que «.. nao basta aqui uma simples impressao; é necessario
um juizo de forte probabilidade>, sendo que no caso da responsabilidade civil «.. torna-se
necessario que o dano causado ndo seja uma mera hipdtese, mas sim um resultado normal da
publicacao da resposta> (cfr. VITAL MOREIRA, op. cit, pp. 123 e 118)

86. Por ultimo, importa deixar claro que nao cabe a ERC a apreciagdo da existéncia ou nao de um
crime ou de responsabilidade civil, que apenas as instancias judiciais cabe decidir.

87. No nosso caso, verifica-se a forte probabilidade de a publicagdo da resposta ser suscetivel de
envolver responsabilidade criminal (nomeadamente, pelo facto poder preencher o tipo de
crime de difamacao, previsto e punido nos termos do artigo 180.% n.° 1, do Cédigo Penal:
«(Quem, dirigindo-se a terceiro, imputar a outra pessoa, mesmo sob a forma de suspeita, um
facto, ou formular sobre ela um juizo, ofensivos da sua honra ou consideragao .»] e civil
(nomeadamente, responsabilidade civil por ofensa do crédito ou do bom nome, nos termos do
artigo 484.° do Cédigo Civil: «Quem afirmar ou difundir um facto capaz de prejudicar o crédito ou
o bom nome de qualquer pessoa, singular ou coletiva, responde pelos danos causados> ) para
o respondente, o0 que, por si s6, também legitima a recusa da SIC em transmitir a resposta sem

0 expurgo dessas passagens.
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88. Encontrando-se preenchidos os requisitos do artigo 68.%,n.° 2, da LTV —a saber, (i) a verificagdo
de violagdo do disposto no artigo 67.% n.° 5, da LTV, (ii) o convite ao interessado para
reformulagao do texto; (iii) no prazo de 24 horas ap6s a rece¢do da resposta; e a (iv) auséncia
de reformulacdo do texto nas 48 horas seguintes ao convite para a reformulagdo — conclui-se

que foi legitima a recusa da SIC em transmitir o texto de resposta do Respondente.
VIIl. Deliberagao

Tendo apreciado um recurso de Bento dos Santos contra a SIC e SIC Noticias por denegagao do
direito de resposta e de retificacao relativo a noticia «General angolano vai processar o juiz Carlos
Alexandre», transmitida no dia 28 de fevereiro de 2017, nos programas «Jornal da Noite>, na SIC e

«Edicao da Noite», na SIC Noticias, bem como na pagina eletrénica da SIC Noticias,
0 Conselho Regulador verificou que:

a) Aresposta enviada pelo Respondente a SIC tem relagdo direta e Util com a noticia que lhe
deu origem para os efeitos do artigo 68.°, n.° 1 e 2, da Lei da Televisao e dos Servicos
Audiovisuais a Pedido, aprovada pela Lei n.° 2¢7/2007, de 30 de julho, e sucessivas
alteragdes, a Gltimas das quais pela Lei n.° 40/2014, de 9 de julho (LTV], ndo sendo
legitima a invocacgao desse fundamento para a recusa da sua transmissao;

b) A resposta contém expressoes desproporcionadamente desprimorosas e suscetiveis de
originar responsabilidade criminal e civil, sendo legitima a sua invocacao quer para o
convite a reformulagdo quer, na auséncia de tal reformulacdo, para a recusa da

transmissao da resposta, nos termos do disposto no artigo 68.°,n.° 2, da LTV.

Pelo que, o Conselho Regulador delibera, ao abrigo do disposto nos artigos 8.°, alinea f), 24.°,n° 3,

alineaj), 59.°e 60.° dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lein.° 53/2005, de 8 de novembro:

a) Negar provimento ao recurso por considerar legitima a recusa de transmissao da resposta
pelo facto de a mesma conter expressdes desproporcionadamente desprimorosas e
suscetiveis de originar responsabilidade criminal e civil, nos termos do disposto no artigo

68.%,n.°2,daLly;
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b) Abrir procedimento oficioso por alegada violagdo de rigor informativo, nos termos do ponto

75 da presente deliberagao.
Nao ha lugar a pagamento de taxas por encargos administrativos.
Lisboa, 25 de maio de 2017

0 Conselho Regulador,
Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho

Luisa Roseira
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