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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2017/105 (OUT-TV)

Assunto: Concurso Publico para selegdo de entidade especializada para auditoria a empresa

concessionaria do servigo publico de radio e televisao (2017)

Considerando o relatério do Juri, de 10 de abril de 2017 [Anexo |, que é parte integrante da presente

deliberagao), e que foi devidamente ponderado pelo Conselho Regulador;

Considerando que a deliberacao final do Conselho Regulador se deve pautar na escolha da auditora
as empresas concessionarias do servico publico de radio e televisdo pelos mais elevados critérios

de garantia da independéncia e em respeito pelos principios da decisao, da economia e eficiéncia;

Considerando que atendendo as grelhas de avaliacao propostas, metodologia, preco e prazo de
conclusdo — critérios de adjudicagao previstos no artigo 11.° do Regulamento de Concurso -, e de
acordo com a classificagao atribuida na escala de 1 a 10, por aplicacdo do modelo de avaliacao, a
proposta apresentada por Mazars & Associados — SROC, SA, é a que melhor corresponde ao

pretendido pela ERC;

Considerando, por fim, que em sede de audiéncia prévia nenhum dos concorrentes apresentou
quaisquer observacoes que refutassem ou fundamentassem uma alteragcdo dos pressupostos e
analise constantes do Relatério Preliminar do Juri de 29 de margo de 2017 (Anexo Il, que é parte

integrante da presente deliberagao);

0 Conselho Regulador, no exercicio da competéncia prevista no artigo 24.% n.° 3, alinea n), dos
Estatutos da ERC, aprovados em anexo a Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro, e nos termos do artigo
148.°ns.° 3 e 4, do Codigo dos Contratos Publicos (Decreto-Lei n.? 18/2008, de 29 de janeiro, com as
alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 149/2012, de 12 de julho), delibera homologar o
Relatério Final apresentado pelo Juri nomeado para abertura e andlise das propostas, que constitui

o Anexo | da presente deliberacao, determinando adjudicar a prestacao de servicos de auditoria a
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empresa concessionaria do servico publico de radio e televisao, referente ao ano de 2017, a favor do
Concorrente Mazars & Associados — SROC, S.A.., porquanto, dos cinco concorrentes admitidos, a sua

proposta foi a que melhor teve em conta as finalidades pretendidas.
Lisboa, 26 de abril de 2017

0 Conselho Regulador,
Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho

Luisa Roseira
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RELATORIO FINAL

CoNcurso PUBLICO
AUDITORIA A0 SERVIGO PUBLICO DE RADIO E TELEVISAO
AN0 2017 | PROCEDIMENTON.° 759/2017

1. ENQUADRAMENTO

1.1. PROCEDIMENTO PRE-CONTRATUAL

Concurso publico, previsto na alinea b] do n.° 1 e alinea e] do n.° 2 do artigo 16.%, bem como em

matéria de valor na alinea b] don.° 1 do artigo 20.° do Cadigo dos Contratos Publicos (CCP).

1.2. 0BJETO

Selecado de auditor externo destinado a avaliar o cumprimento das obrigagdes constantes no
Contrato de Concessao de Servico Publico de Radio e Televisdo (CCSPRT] pela RTP — Radio
Televisao de Portugal, SA (RTP) no ano 2017.

1.3. JURI DO PROCEDIMENTO

* AnaTeresa Esteves (presidente);

= Jorge Portijo (membro efetivo);

= Miguel Ferreira da Silva [membro efetivo];
= (Catarina Ferreira e Silva (suplente);

= Maria Jodo Caldeira (suplente).

2. PROPOSTAS RECECIONADAS E RELATORIO PRELIMINAR

Findo o prazo de rececdo de propostas (até as 18 horas do trigésimo dia contado da data de
publicagao do anuncio no Didrio da Republica, cuja publicagdo se efetivou no dia 01 de fevereiro
de 2017), cabe constatar que foram apresentadas cinco propostas em sede de concurso, as

quais, por ordem de entrada, constam da tabela 1.
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Tabela 1 — Propostas rececionadas

I Concorrente

Baker Tilly Il Advisor, Lda - 02/03/2017¢ [ 16:21
Vitor Almeida & Associados, SROC, Lda 02/03/2017 19:18
Mazars & Associados — SROC, SA 03/03/2017 11:44
G. Marques, SROC, Unipessoal, Lda 03/03/2017 12:17
Ernst & Young Audit & Associados — SROC, SA 03/03/201°7 16:22

0 juri do procedimento nao solicitou esclarecimentos sobre as propostas e, por outro lado, ndo

houve lugar a correcao de erros ou omissdes do Caderno de Encargos.

Nao se encontrando prevista uma fase de negociagao das propostas, nos termos do artigo 146.°
do CCP, o juri nomeado procedeu a analise das propostas e a elaboragao do relatério preliminar
fundamentado, tendo-se seguido a fase de audiéncia prévia dos interessados (que adiante

focaremos em especial].

No relatério preliminar, o juri do procedimento ndo propde a exclusdo de qualquer proposta, pelo
que considera que as propostas rececionadas reGnem as condicdes de admissao.

Nomeadamente, porque da analise efetuada, o juri concluiu que as propostas:

= Se encontram em termos formais elaboradas de acordo com o Regulamento do Concurso
e satisfazem o Caderno de Encargos;

= Apresentam os documentos relevantes em matéria atributos essenciais, nomeadamente
a declaracao de aceitagao do contetdo do Caderno de Encargos;

= Foram tempestivamente apresentadas;

= 0O precocontratual proposto ndo excede o prego maximo admissivel pelo procedimento;

= Nao apresentam «atributos que violem os parametros base fixados no Caderno de
Encargos ou que apresentem quaisquer termos ou condi¢des que violem aspetos de
execucao do contrato a celebrar por aqueles ndo submetidos a concorréncia» (alinea b)
don.°2 doartigo 70.° do CCP);

* N3o se vislumbraram outros motivos para a exclusao, previstos nas alineas c}, e}, f] e g]

don.°2doartigo 70.°e, cumulativamente, nos n.° 2 e n.° 3 do art. 146.°, ambos do CCP.
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Assim sendo, o juri do procedimento foi de opinido que todas as propostas apresentadas
deveriam ser admitidas a concurso e, como tal, serem submetidas a aplicagdo do critério de

adjudicacao.

3. AUDIENCIA PREVIA

Nos termos do n.° 1 do artigo 123.° do CCP, o relatério preliminar elaborado pelo juri do
procedimento foi enviado aos concorrentes para que estes, ao abrigo do direito de audiéncia
prévia, no prazo de 5 (cinco) dias, se pronunciassem, por escrito, sobre o contetdo e conclusdes

do mesmo.

Durante o prazo fixado, nenhum dos interessados solicitou acesso as versdes finais das
propostas ou se pronunciou sobre as conclusdes alcancadas e demais contetdo do relatério

preliminar elaborado pelo juri do procedimento.

4. ORDENAGAO DAS PROPOSTAS

Como fica claro, da fase de audiéncia prévia nao resulta ordenagao diversa da que consta do
relatdrio preliminar, ainda assim consideramos importante destacar toda a metodologia inerente
do critério de adjudicacao, assim como a sua aplicagao, antes de avangarmos a ordenacao final

das propostas.

Segundo artigo 11.° do Regulamento do Concurso, a adjudicac3o é feita segundo o critério da
proposta economicamente mais vantajosa, tendo em conta os seguintes fatores de ponderacéo,

por ordem decrescente de importéancia:

a) Melhor adequagao das grelhas de avaliacdo apresentadas pelos concorrentes face ao

desiderato concretamente pretendido (35%) — fator a);

b) Melhor adequagdo da metodologia proposta as finalidades de verificacao da boa execucao
dos contratos de concessao e transparéncia dos fluxos financeiros aqueles associados

(30%) — fator b);
c] Melhor prego, considerando a previsivel relagio custo/qualidade (20%) — fatorc);

d] Menor prazo de apresentacao do resultado da auditoria (15%) — fator d).
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Daqui resulta a seguinte expressao matematica, tendo em vista a obtencao de uma classificagéo

final: [(fatora)) x 0,35 + (fatorb]) x 0,30 + (fatorc]) x 0,20 + (fatord]) x0,15].

Relativamente aos critérios referidos nas alineas a,c] e d], do art® 11°do Regulamento de ambos
0s concursos, a classificacao das propostas utiliza o método de interpolagao linear em que as
notas atribuidas poderdo variar entre 0 e 10, funcao da posigao relativa das varias propostas nos

seguintes intervalos:

a) No caso do critério de melhor preco, previsto na alinea c], as propostas deverdo ser
classificadas entre 10, nota que corresponde a um preco de zero euros de prestagao do
servico e 0, que corresponde ao prego de 208 000 euros de prestagao do servigo, valor
maximo arredondado que o servico pode assumir sem ser necessaria a divulgagao no

Jornal Oficial da Uniao Europeia;

b) No caso do critério do menor prazo, previsto na alinea d], as propostas sao classificadas
entre 10, nota que corresponde a um prazo de execucao dos trabalhos de auditoria de
zero dias e 0, que corresponde um prazo de execucdo dos trabalhos de auditoria de trés

Meses;

c] No caso do critério da melhor adequacao das grelhas de avaliagdo apresentadas pelos
concorrentes face ao desiderato concretamente pretendido, previsto na alinea aj, as
propostas sao classificadas em funcdo da percentagem de indicadores que os
concorrentes se propdem avaliar face ao total de indicadores de relevancia para a
emissdo de deliberacdo pela ERC acerca do grau de cumprimento da missao de servigo
publico pela RTP, designadamente os constantes no CCSPRT e os detalhados no Caderno
de Encargos do procedimento. As propostas sao classificadas entre 0, nota atribuida a
propostas que se proponham verificar zero por cento (0%) das obrigacées constantes no
CCSPRT e detalhadas no Caderno de Encargos do procedimento, e 10 a propostas que se
proponham verificar cem por cento (100%) das obrigagdes constantes no CCSPRT e

detalhadas no Caderno de Encargos do procedimento.

Relativamente ao critério definido na alinea b], melhor adequagdo da metodologia proposta as
finalidades de verificagdo da boa execucdo dos contratos de concess&do e transparéncia dos
fluxos financeiros aqueles associados, a avaliagdo incidiu principalmente na dimensao da
amostra de dados que os concorrentes se propdem realizar, no nimero de reunides com

funcionarios da concessionaria, ou outro tipo de analise que os concorrentes se proponham fazer.

pe
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A classificagao das propostas variara entre 0 e 10, sendo que a nota 10 corresponde a
classificacdo de “Muito Bom”, 8 a classificagdo de “Bom”, 6 a classificagdo de “Suficiente”, 4 a

classificacdo de “Fraco”, 2 a classificagao de “Nao Satisfaz” e 0 a classificagcao de “Mau”.

Com resurso ao modelo de avaliagdo das propostas, resultam as pontuagfes parciais
(respeitantes a cada fator), que depois de ponderadas conduzem as pontuagdes finais

constantes da tabela 2.

Tabela 2 - Pontuagdo das propostas

Pontuagao
Eoncorrente T '_ | Fator aj i Fatorb] Fator c} Fatord ]
Vitor Almeida & Associados, SROC, Lda 154 | 218 | 174 | 1,18 |
Baker Tilly Il Advisor, Lda 335 3,00 1,66 0,33
Mazars & Associados — SROC, SA 3,28 3,00 1,70 0,68
G. Marques, SROC, Unipessoal, Lda 0,52 1,64 1,62 0,33
Ernst & Young Audit & Associados — SROC, SA 2,96 2,23 1,44 0,80

Em resultado da aplicagdo do critério de adjudicacao, tendo por base o modelo de avaliagao das

propostas, o juri propde a ordenagao das propostas constante da tabela 3.

Tabela 3 — Ordenagdo dos concorrentes

1.° | Mazars & Associados — SROC, SA

2.° | BakerTilly Il Advisor, Lda

3.° | Ernst & Young Audit & Associados — SROC, SA
4.° | Vitor Almeida & Associados, SROC, Lda

5.2 | G. Marques, SROC, Unipessoal, Lda

5. CONCLUSOES E PROPOSTA DE DECISAD /g

N3do se tendo registado qualquer observagao ao abrigo do direito de audiéncia prévia, nos termos
dos considerandos do presente relatério, o juri entende ndo resultar conclusdo diversa da

proposta no Relatério Preliminar, ndo havendo por isso lugar a nova audiéncia prévia.
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Nos termos don.°3en.®4 doart. 148.° do CCP, considerando a competéncia atribuida na alinea h)
do n.° 2 do artigo 24.° dos Estatutos da ERC, em estreita conjugacdo com o disposto do artigo 17.°

do DL n.?197/99, de 08 de junho, cabe agora ao Conselho Regulador da ERC aprovar:

a) As propostas contidas no presente Relatério Final, tendo em vista a adjudicacao a
empresa Mazars & Associados — SROC, SA;

b] Casoaprove a proposta constante da alinea anterior, aprovar a minuta de contrato anexa.

Lisboa, 10 de abril de 2017.

0 Jari,
Ana Esteves Jorge Partijo
[Presidente] [Membro Efetivo)
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