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Deliberagdo ERC/2018/240 (DR-)

Assunto: Recurso de Ana Rita Pedroso Cavaco contra o Jornal de Noticias, propriedade da Global
Noticias — Media Group, S.A, por cumprimento deficiente do direito de resposta
relativamente a noticia publicada no dia 18 de agosto de 2018, com o titulo «PGR

investiga queixa contra bastonaria» - retificagdo da Deliberagao ERC/2018/204 (DR-1)
I. Enquadramento

1. Deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicagao Social (doravante, ERC), no dia 28 de
agosto de 2018, um recurso de Ana Rita Pedroso Cavaco (doravante, Recorrente) contra o
Jornal de Noticias (doravante, Recorrido), por cumprimento deficiente do direito de resposta
relativamente a noticia publicada no dia 18 de agosto de 2018, com o titulo «PGR investiga

queixa contra bastonaria».

2. Alega a Recorrente ter verificado que o Recorrido, na versao online, «entendeu juntar uma nota
nos termos da qual:
“0 JN sabe o que investigou e sabe o que publicou. O que fez, como sempre faz, cumprindo o
que a lei e deontologia mandam sobre a matéria, contactando fontes (vdrias), cruzando a
informacdo e, sobretudo, contactando as partes envolvidas. &, por isso, falsa a afirmacdo de
que a E&xma. Senhora Bastondria ndo tenha sido ouvida sobre a noticia. A Senhora Bastondria
falou com a jornalista. € vdrias vezes. 0 que se comprova, alids pelo facto de a noticia conter a
sua versdo dos factos, designadamente quanto ao valor que afirma auferir no cargo. Ndo é€,
contudo, pela noticia ndo ser do seu agrado que o JN se desvirtuard um centimetro da sua

missdo, que jd tem 130 anos™.

3. Sustenta a Recorrente que «analisado o teor da nota publicada resulta claro que a mesma nao

tem qualquer fundamento legal>.



500.10.01/2018/215
ED0OC/2018/8540

10.

11.

ENTIDADE REGULADORA

PARA A COMUNICACAO SOCIAL

Alega a Recorrente que «nao estamos perante uma breve nota que tenha como estrito fim
“apontar qualquer inexatidao ou erro de facto contidos na resposta ou na retificagdo”, mas sim

uma defesa do JN e dos seus profissionais, mentindo despudoradamente>.

Refere a Recorrente que, sobre a matéria da noticia em causa «nunca teve oportunidade de se

pronunciar pois nunca foi questionada sobre tal matéria».

Conclui dizendo que o Recorrido deve «ser condenado a republicacdo da Resposta remetida
pela Recorrente relativamente a noticia publicada em 18.08.2018, sem a junc¢ao de qualquer

nota».

Notificado para se pronunciar sobre os termos do presente recurso, alega o Recorrido que a
nota da diregao «foi tdo “breve” quanto as necessidades do caso impunham, e face aquilo que o
JN entendeu dever explicitar aos seus leitores serem as inexactiddes e erros de facto contidos

naresposta>.

Refere também que «como manda a lei, nao ultrapassando o tamanho do texto de resposta e
sendo substancialmente inferior.

E, ademais sem o recurso a qualquer expressao desprimorosa.

Entende o Recorrido que «competia ao JN esclarecer — até porque se tratava de um
esclarecimento novo — esclarecer os leitores que havia contactado a requerente e colhido

aquilo que a mesma tinha a dizer sobre a matéria».

Mais disse que «e se (agora) a requerente — para além de responder a noticia conforme
entendeu sobre a matéria publicada — dizia que nao tinha sido contactada, era do mais

elementar direito do JN esclarecer que tal ndo correspondia a verdade».

No entender do Recorrido «ndo se tratava de meras inexactiddes ou erros, mas sim de uma
gravissima falsidade que constava no texto de resposta e que era imputada a jornalista: a de ter

violado o direito ao contraditério».
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Considerou por isso o Recorrido «que fosse fundamental para o JN —até por direito a defesa da
sua honra (da Jornalista e do Jornal que a patrocina) — explicitar que a parte do texto de

resposta em que a requerente acusava o JN de ter violado o direito ao contraditério era falsa.

Acresce que a Recorrente «exerceu um direito de resposta quanto a presente Nota de Direccao

em que disse 0 que entendeu, e que 0 JN uma vez mais publicou».

Assim, entende o Recorrido que «se a requerente aceitou como boa a publicacdo da ND, ao
ponto de desejar responder-lhe, ndo pode depois vir nestes autos acusar 0 JN do cumprimento
deficiente do direito de resposta, sob pena de se considerar que actua em venire contra factum

proprium> .

Conclui dizendo que «o jornal cumpriu a lei, inexistindo qualquer violagdo ou cumprimento

deficiente do direito de resposta», requerendo que o presente procedimento seja arquivado.

Il. Anélise

No caso em apreco, considera a Recorrente que o direito de resposta foi publicado de forma
deficiente, uma vez que o Recorrido publicou a resposta acompanhada de uma nota de dire¢ao
junto ao texto de resposta que nao teve por objetivo «”apontar qualquer inexatidao ou erro de
facto contidos na resposta ou na retificagdo”, mas sim uma defesa do JN e dos seus

profissionais, mentindo despudoradamente».

Ja o Recorrido entende que nao se tratou de corrigir uma inexatidao ou erro de facto mas sim
esclarecer os leitores de «uma gravissima falsidade que constava no texto de resposta e que

eraimputada a jornalista: a de ter violado o direito ao contraditério».

Estabelece o artigo 26.° n.° 6, da Lei de Imprensa que «no mesmo ndmero em que for
publicada a resposta ou a retificagcao s6 é permitido a dire¢cao do periddico fazer inserir uma
breve anotacao a mesma, da sua autoria, com o estrito fim de apontar qualquer inexatidao ou
erro de facto contidos na resposta ou na retificacao, a qual pode gerar nova resposta ou

retificacao, nos termos dos n.os 1 e 2 do artigo 24.9».
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19. Analisado o conteudo da nota de dire¢ao, verifica-se que o Recorrido utilizou esse espago para,
tal como reconhece, esclarecer o leitor de que tinha cumprido os seus deveres enquanto érgdo
de comunicacao social, designadamente que, ao contrario do que afirma a Recorrente na sua
resposta, tinha sido dado cumprimento ao exercicio do contraditério relativamente ao

conteudo da noticia que foi veiculada.

20. A nota de direcao nao foi, assim, um espacgo usado pelo Recorrido para corrigir apenas o que
seria um erro de facto contido na resposta mas o que, no seu entender, constituia uma
falsidade imputavel a Recorrente, extravasando, nessa medida, os limites impostos pelo citado

artigo 26.%,n.°6, da Lei de Imprensa.

21. Cumpre no entanto referir que a Recorrente reagiu, conforme a lei lhe permite, com nova

resposta a publicagdo dessa nota de dire¢ao, resposta que foi, pelo jornal, publicada na integra.

22. Deste modo, a Recorrente teve oportunidade de expor os seus pontos de vista relativamente ao
desmentido que, em nota de direcao publicada contra legem, o jornal entendeu apor ao seu

primeiro direito de resposta.

23. Entende-se, porisso, que a Recorrente obteve, neste particular, cabal satisfacao do seu direito,
sanando substancialmente com o novo exercicio do direito de resposta a irregularidade que a

nota da dire¢ao em apreco formalmente suscita.
lll. Deliberagao

Tendo analisado um recurso de Ana Rita Pedroso Cavaco contra o Jornal de Noticias, propriedade da
Global Noticias — Media Group, SA, por cumprimento deficiente do direito de resposta relativamente a
noticia publicada no dia 18 de agosto de 2018, com o titulo «PGR investiga queixa contra
bastonaria», o Conselho Regulador da ERC, ao abrigo das suas competéncias e atribuicdes previstas
nos artigos 8., alinea f}, e 24.%, n.° 3, alinea j), dos Estatutos da ERC, determina o arquivamento do

presente processo.
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