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Deliberagédo ERC/2018/36 (CONTJOR-TV)

Assunto: Queixa de Manuel Jarmela Palos contra a CMTV

I.  Queixa

1. Em 03 de dezembro de 2015, deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicacgao
Social (ERC) uma queixa apresentada por Manuel Jarmela Palos contra a CMTV, alegando
que «o comportamento do canal CMTV traduziu-se numa grave violagcao dos direitos,
liberdades e garantias do queixoso>.

2. Refere que a 29 de novembro de 2015 a CMTV divulgou «imagens do interrogatdrio a que o
ora queixoso foi sujeito no ambito do processo criminal no qual é arguido>, o que fez com
«bastante mediatismo, publicidade e alarido». E é este facto que esta na origem da queixa
apresentada.

3. Defende o queixoso que o registo audiovisual divulgado pela CMTV «foi feito com objetivos
intraprocessuais, ou seja, destinava-se Unica e exclusivamente a ser analisado e guardado
dentro do processo penal a que respeitava. A tanto obrigam as competentes normas
processuais, penais e constitucionais».

4. Adivulgacao dos ditos registos «espelha uma manifesta e reprovavel falta de ética, causou
um enorme prejuizo para o ora Queixoso», considerando este que se tratou de um
«verdadeiro assassinato de carater».

5. 0 queixoso argumenta que «o registo audiovisual o retrata numa posi¢ao manifesta e
claramente desfavoravel» e assim, «nado se compreende a sua divulgacao publica sendo
como um ato destinado a descredibilizar e humilhar o queixoso sujeitando-o0 a um
espetaculo desumano que constitui a revelagao publica destas gravacdes».

6. Insiste que «ndo s6 0 queixoso, mas também a sua familia foram alvo com esta
demonstracao de voyeurismo que em nada dignifica a comunicacao social, nem representa
uma manifestacao salutar da Liberdade de Imprensa, sofreram bastante com a exposi¢ao

mediatica destas filmagens».
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7. Alega ainda que «ndo podemos deixar de referir a gravissima ablagao da sua “presuncao de
inocéncia” que a todos assiste até ao transito em julgado de sentenca condenatdria, com
respaldo constitucional no art® 32.° n° 2, 12 parte da Constituicdo da Republica
Portuguesa».

8. Segundo o queixoso, «a divulgacdo publica e generalizada do interrogatério a que o
queixoso foi sujeito enquanto arguido s6 tem um Unico e hediondo objetivo — julgamento
em praga publica». Sendo que compromete o seu direito de defesa, dado que «toda a
estratégia de defesa do arguido se presta a centenas de interpretacdes e significados no
espaco mediatico, ap6s a divulgacao dos registos audiovisuais».

9. Considera «legitimo para o ora queixoso «esperar que as diligéncias processuais que o
envolvem, mesmo nado estando j& sujeitas a segredo de justica, sejam levadas a cabo
rodeadas da maior discri¢ao e respeito pela dignidade da pessoa humana».

10. Assim, defende que a CMTV procedeu a uma divulgacado «especialmente ilegal e abusiva>» e
«ameagou e ofendeu, efetivamente esferas de liberdade e dignidade do queixoso,
constitucionalmente asseguradas (..) como o bom nome, a reputacdo e o direito a
preservacao daimagem>.

11. 0 queixoso considera que, nos termos da Lei da Televisao, foi violado o n.° 1 do artigo 27.°,
na medida em que estatui o dever de «respeitar a dignidade da pessoa humana e os
direitos, liberdades e garantias fundamentais>. Invoca ainda a primeira parte do n.° 1 do
artigo 34.° da mesma lei, que impbe aos operadores que, através de praticas de
autorregulagao, garantam o respeito pela dignidade da pessoa humana, pelos direitos
fundamentais e demais valores constitucionais, considerando que «esta obrigacao foi
completamente ignorada e violada pelo canal CMTV>».

12. 0 queixoso alerta ainda para o facto de correrem termos na sede apropriada processos para
apuramento das responsabilidades legais da CMTV e outras pessoas singulares
relativamente a crimes como a violagao do segredo de justica.

13. 0 queixoso refere que nos termos do art. 8.2, al. d] da Lei n.° 53/2008, constitui atribuico
da ERC no dominio da comunicacao social, a garantia do respeito pelos direitos, liberdades e
garantias. J4 no Ambito do art.? 24.°, n.° 3, al. a}, estabelece-se a competéncia do regulador
fazer respeitar os limites legais aos conteddos difundidos pelos OCS, designadamente no
ambito do rigor informativo e de protecao dos direitos, liberdades e garantias pessoais».

14. Vem, assim, solicitar «que a ERC lembre ao canal de televisao CMTV o seu dever de reger a

sua programacao pelos mais elevados principios da ética, bem como pelo respeito por
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direitos, liberdades e garantias fundamentais, legal e constitucionalmente plasmados e
supra citados>.

15. Mais n3do solicita o queixoso, informando que «cabera apurar em sede propria a
responsabilidade criminal que recaira sobre o canal de televisao CMTV e outros>.

16. Assim, o queixoso vem considerar que a CMTV causou grave prejuizo ndo s6 a si, mas
também a sua familia préxima e «esta exposicao infame atenta, ndo sé contra o direito a
imagem, a reputacao e ao bom nome, mas também contra as suas garantias processuais».

17. Postas as consideragdes acima, 0 queixoso vem requerer que a ERC «se digne tomar uma
posicao forte e assertiva contra o canal CMTV, de publico repudio e condenacao dos atos
aqui relatados e que atentam de uma forma insustentavel contra os direitos, liberdades e
garantias do queixoso», dando-se «publica nota da posi¢ao de censura que venha a ser

tomada> [sublinhado no original].

ll.  Outros documentos

18. A 03 de dezembro de 2015 deu entrada nesta entidade uma comunicagdo do DCIAP —
Departamento Central de Investigacao e Acgdo Penal, com vista ao exercicio das
atribuices de supervisao e regulacao desta entidade.

19. Informa-se no dito documento que a 13 de novembro de 2015 compareceu naqueles
servicos um advogado em representacao de Débora Carvalho, assistente do processo em
causa na presente queixa, solicitando cépia da acusagao. Esta assistente € jornalista do
Correio da Manha.

20. A 18 de novembro de 2015 foi entregue a referida assistente «cdpia digitalizada dos autos
principais» e a 26 de novembro de 2015 «foram gravados os interrogatérios dos arguidos e
entregues a assistente>.

21. E referido pelo DCIAP que «foram publicamente divulgados, no canal de televisao Correio da
Manha TV, registos video (imagem/som) referente a atos processuais de interrogatério de
arguido levados a cabo nos presentes autos de inquérito».

22. Informa o DCIAP que «nao obstante os presentes autos de inquérito ndo se encontrarem ja
sujeitos a segredo de justica, atenta a deducao de acusagao na data 13 de novembro de
2015, alei processual penal proibe — exceto no caso de autorizagao expressa da autoridade
judiciaria sem oposicao de qualquer pessoa visada — a transmissao, registo de imagem ou

tomada de som relativa a pratica de ato processual>.



ERC/12/2015/1001 I 2 <

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

23. Mais informa que «nos presentes autos de inquérito, uma vez deduzida a acusacao e findo
o segredo de justica, foi autorizada (...) a entrega de c6pias dos autos, nomeadamente dos
autos de interrogatério de arguidos aos diversos sujeitos processuais, bem como a outros
legitimos interessados, como é o caso dos jornalistas>.

24. E dito ainda que findo o segredo de justica a lei permite «a narragao circunstanciada do teor
de atos processuais pelos 6rgaos de comunica¢ao social>», a0 mesmo tempo que «em
ordem a protecao de direitos pessoais igualmente tutelados , nomeadamente o direito a
imagem e a palavra, proibe expressamente a divulgacao/reproducao ndo autorizada de
registos de imagem e de voz de atos processuais em processo penal, cominando com a
pratica de ato de desobediéncia simples a violacao de tal proibi¢cao>.

25. Conclui assim o DCIAP que Débora Carvalho € assistente no processo e jornalista do Correio
da Manha, pertenca do mesmo grupo de comunicac¢ao social «detentor do canal televisivo
que procedeu a divulgacao ilegal dos registos de som e de imagem dos atos processuais».

26. 0 DCIAP teve em vista a instauracao de um processo-crime a jornalista admitida no
processo como assistente, indicando que a conduta referida «revela-se substancialmente
indiciadora de uma situagao de manifesta subversao da figura processual do assistente e
das prerrogativas legais deste vero sujeito processual>.

27. Insiste que «tal subversao reconduz-se materialmente a uma pratica de uso indevido e
reprovavel do processo penal com o fito de alcangar um fim ilegal, nomeada e
mediatamente a violagao do direito a voz e imagem de terceiros, especialmente dos
arguidos que, ndo obstante verem contra si deduzida acusagao publica, beneficiam nesta
fase processual, da garantia constitucional da presunc¢ao de inocéncia>», mas que nao prevé
outras limitagdes as liberdades individuais como o respetivo direito a imagem e a palavra.

28. 0 DCIAP nao vislumbra que «a referida subversao de mecanismos processuais penais haja
prosseguido o legitimo exercicio da liberdade de imprensa, o qual se bastaria com o acesso
ainformacao dos autos e seu relato circunstanciado».

29. Para o DCIAP, o exercicio da liberdade de imprensa «ndo se encontra associado por
definicdo e necessidade a exposigao publica e mediatica de registos de imagens e voz dos
arguidos em atos processuais penais>».

30. Considerando o DCIAP que, atendendo a exposicao jurisprudencial maioritaria, sera ineficaz
conduzir um processo por conduta de desvirtuamento da legalidade dos objetivos

prosseguidos com o uso efetuado dos mecanismos processuais penais, reconduzida a
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pratica dolosa de litigancia de ma fé materialmente justificadora da responsabilizagao da
assistente.

31. No entanto, «atenta a gravosa pratica evidenciada nos autos de violagao de direitos,
liberdades e garantias por parte de 6rgao de comunicagao social, bem como os objetivos e
atribuicdes da ERC», decide reencaminhar os autos a esta entidade, para o efeito do

exercicio das respetivas atribuicdes de supervisao e regulacao.

lll.  Posigdo do Denunciado

32. Notificados o diretor da CMTV e a respetiva empresa proprietaria, a Cofina Media, S.A, a 14 de
dezembro de 2015, veio o primeiro apresentar oposi¢ao a 23 de dezembro de 2015.

33. 0 denunciado vem invocar normas nacionais e internacionais que visam proteger a
liberdade de expressao e a liberdade de imprensa, considerando ao nivel nacional o previsto
na Constituicao da Republica Portuguesa, artigos 37.%,n.% 1 e 2, que consagram o direito de
informar-se e ser informado sem impedimentos nem discriminagdes, e 38.%, n.% 2 e 4, que
consagram o direito dos jornalistas de acesso as fontes de informacao e a liberdade e
independéncia dos 6rgaos de comunicagao social.

34. Invoca ainda que os preceitos constitucionais respeitantes a direitos, liberdades e garantias
sao diretamente aplicaveis e vinculam as entidades publicas e privadas e a lei s6 pode
restringi-los «nos casos expressamente previstos na Constituicao, devendo as restricoes
limitar-se ao necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos>, conforme o artigo 18.° da CRP.

35. 0 denunciado menciona ainda os artigos 20.° e 32.° da CRP que respetivamente garantem a
adequada protecao do segredo de justica e da presunc¢ao de inocéncia até ao transito em
julgado da sentencga de condenagao de todo o arguido em processo criminal.

36. Salienta ainda que o direito de informar, de se informar e de ser informado e a liberdade de
imprensa sao consagrados em todos os diplomas que regulam a comunicagao social,
conforme é o caso da Lei da Televisao.

37. J4 o Estatuto do Jornalista «assegura a liberdade de expressdo e de criagdo sem
impedimentos ou discriminagdes e sem qualquer forma de censura, bem como a liberdade
de acesso as fontes de informacao, nas quais se incluem os 6rgaos de Administracao
Puablica e que s6 tem como limite, no que a este caso interessa, 0s processos em segredo de

justica».
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38. 0 denunciado vem mencionar uma deliberacdo da Alta Autoridade para a Comunicagao
Social(Deliberagdo 16, de janeiro de 2002), na qual se considerava que «em caso de
conflito insanavel entre o direito fundamental de informar e de ser informado e a liberdade
de imprensa, de um lado, e, de outro lado, o principio instrumental do segredo de justica,
serd este Ultimo que devera ceder perante 0s primeiros>.

39. Assim, considera o denunciado que se trata de avaliar «em que medida é que a transmissao
das imagens do interrogatério feito ao queixoso e alegado prejuizo causado, colidem com a
liberdade de expressao do jornalista». Isto €, «uma colisao entre dois direitos fundamentais
de igual valor e consagrados na CRP: o direito de informar e o direito ao bom nome».

40. 0 denunciado vem referir ainda que embora o direito de informar deva ceder perante a
protecao dos direitos de personalidade, a identificacao, se baseada no interesse publico, é
exigivel em certas circunstancias».

41. E ainda invocado o acérdao do Supremo Tribunal de Justica que diz deverem ser conciliados
na medida do possivel os direitos de informacao e de livre expressao, por um lado, e a
integridade moral e ao bom nome, por outro. E «quando esta conciliagao se revele inviavel, a
colisao desses direitos deve, em principio, resolver-se pela prevaléncia daquele direito de
personalidade>.

42. Sera de outra forma apenas quando o interesse publico justificar a adequacado da
informacgao ao cumprimento do interesse publico de informar.

43. 0 denunciado salienta que o Correio da Manhd subscreveu em 2003 a Declaragdo de
Principios e Acordo de Orgaos de Comunicacéo Social Relativo & Cobertura dos Processos
Judiciais, no qual assumiu «o compromisso de rigor informativo, assente no principio de
que os media investigam, divulgam e comentam, mas nao acusam, nao julgam, ndo
condenam, designadamente nao pdem em causa o direito a presungao de inocéncia».

44. Conclui que «transmitir o interrogatério de um arguido em nada colide com a presungao de
inocéncia do mesmo, alids, pode até servir para a opiniao publica ficar informada dos factos
concretos que lhe sdo imputados>.

45. Entende que, tendo o queixoso sido Diretor Nacional do Servico de Estrangeiros e Fronteiras,
«¢ objetivamente relevante, ndo s6 do ponto de vista jornalistico como também do
interesse para qualquer cidadao, ter conhecimento dos processos judiciais que visem essa

figura».
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46. Reforga que «é manifesto o interesse publico inerente a divulgagao da peca jornalistica, até
porque se trata de um crime de corrupgao, crime grave praticado por um funcionario do
Estado».

47. Assim, sendo, «a violagao da honra pode justificar-se se for considerada o meio necessario
e proporcionado para consumar o fim desejado, como a realiza¢ao do interesse publico>.

48. 0 denunciado defende que «em crimes neste dominio, o Cédigo Penal admite a exclusao da
ilicitude em duas situagdes: se a imputacao for feita para realizar interesses legitimos e se 0
agente provar a verdade da imputagao ou tiver fundamento sério para, em boa-fé, a reputar
como verdadeira, exce¢do que nao se aplica se estiver em causa um facto relativo a
intimidade da vida privada e familiar>.

49. Postulando que «a noticia em causa transmitiu um interrogatorio de um arguido que
desempenhava um cargo publico e que é suspeito de ter praticado um ilicito criminal no
exercicio das suas fungdes> e, além do mais, «nao revela factos da sua esfera privada,
apenas da sua esfera publica, que é de interesse de todos, pois trata-se de alguém que teve
um cargo dirigente na hierarquia do Estado>.

50. Segundo o denunciado, «nao se vislumbra, portanto, em que medida possa ter havido um
‘assassinato de carater”, “um enorme prejuizo”, “espetaculo desumano” ou uma “ablagao
da sua presunc¢ao de inocéncia”».

51. Assegura que «a Correio da Manha TV nunca pretendeu fazer “um julgamento em praca
publica”, apenas noticiar um ato processual que ja ndo estava sob segredo de justica e que
era de manifesto interesse publico, visto tratar-se de um alto dirigente de um érgao de
Administragao Interna do pais>.

52. Solicita que a queixa seja arquivada «por ser manifestamente improcedente e por visar
violar o direito Constitucional disposto no artigo 37.° de informar, de se informar e de ser
informados, sem impedimentos, nem discriminagoes, bem como o artigo 10.° da CEDH

[Convengao Europeia dos Direitos do Homem».
1. Audiéncia de Conciliagao

53. Nos termos e para os efeitos do artigo 57.° dos Estatutos da ERC, procedeu-se a marcacgao

da audiéncia de conciliagao, que ndo chegou a realizar-se por indisponibilidade do queixoso.
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IV.  Pegas em aprego
54. Foi solicitado a Denunciada através do oficio 0f.° N.°¢ 11236/ERC/2015, de 14 de dezembro,
«ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 43.° da Lei da Televisao, o envio de cdpia de todo o
programa onde foram inseridas as imagens em causa».
55. Apesar de ter apresentado oposicao a queixa, a denunciada ndo juntou a solicitada c6pia,

pelo que impossibilita, assim, a analise das imagens emitidas.
V. Andlise e Fundamentagao

56. Como a CMTV admitiu, esta transmitiu as imagens do interrogatério a que o Queixoso foi
submetido no ambito de um processo de inquérito.

57. 0 Queixoso considera que os seus direitos ao bom-nome e reputacao e a imagem foram
violados com a divulgacao das referidas gravacgdes, bem como o seu direito a presuncao de
inocéncia.

58. Por sua vez, a CMTV defende que a transmissao do interrogatdrio esta ao abrigo da sua
liberdade de expressao e de informacao e que, quando em conflito insanavel com o direito a
reputacao e bom-nome, deve prevalecer a liberdade de informacao.

59. O artigo n.° 1 do 26.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (“CRP”] dispde que «a todos
sao reconhecidos os direitos a identidade pessoal, ao desenvolvimento da personalidade, a
capacidade civil, a cidadania, ao bom nome e reputacao, a imagem, a palavra, a reserva da
intimidade da vida privada e familiar e a protecdo legal contra quaisquer formas de
discriminagao», e o n.° 2 do artigo 32.° da CRP determina que «todo o arguido se presume
inocente até ao transito em julgado da sentenca de condenacao, devendo ser julgado no
mais curto prazo compativel com as garantias de defesa».

60. Por suavez, on.° 1 do artigo 37.° da CRP estabelece que «todos tém o direito de exprimir e
divulgar livremente o seu pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro
meio, bem como o direito de informar, de se informar e de ser informados, sem
impedimentos nem discriminagdes>, e o n.° 1 do artigo 38.° da CRP consagra a liberdade de
imprensa.

61. Tal como se referiu na Deliberagao 3/CONT/2012, aprovada pelo Conselho Reguladorem 21
de novembro de 2012, «existe uma “colisdo ou conflito sempre que se deva entender que a

Constituicdo protege simultaneamente dois valores ou bens em contradicdo numa
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determinada situagdo concreta (real ou hipotética). A esfera de protecao de um direito é
constitucionalmente protegida em termos de intersetar a esfera de outro direito ou de
colidir com uma outra norma ou principio constitucional”.!

62. “A solugao dos conflitos e colisdes entre direitos, liberdades e garantias ou entre direitos e
valores comunitarios nao pode, porém, ser resolvida sistematicamente através de uma
preferéncia abstrata, com o mero recurso a ideia de uma ordem hierarquica dos valores
constitucionais. E dificil estabelecer, em abstrato, uma hierarquia entre os bens
constitucionalmente protegidos, em termos de obter uma resposta que permita sacrificar
sistematicamente os menos importantes. (...) Ndo pode, além disso, ignorar-se que, nos
casos de conflito, a Constituicao protege os diversos valores ou bens em jogo e que nao é
licito sacrificar pura e simplesmente um deles ao outro”.?

63. Por conseguinte, o critério consagrado na doutrina constitucional para resolver os conflitos
ou colisdes de direitos é o principio da harmonizagao ou da concordancia pratica, o qual se
executa “através de um critério de proporcionalidade na distribuicao dos custos do conflito”.

64. Assim, “impde-se que a escolha entre as diversas maneiras de resolver a questao no caso (a
‘preferéncia concreta’) se faga em termos de comprimir 0 menos possivel os valores em
causa segundo 0 seu peso hessa situa¢cao — segundo a intensidade e a extensdo com que a
sua compressao no caso afeta a prote¢ao que a cada um deles é constitucionalmente
concedida. A questao do conflito de direitos ou valores depende, pois, de um procedimento
e de um juizo de ponderacgao, nao dos valores em si, mas das formas ou modos de exercicio
especificos (especiais) dos direitos, nas circunstancias do caso concreto, tentando
encontrar e justificar a solugdo mais conforme ao conjunto dos valores constitucionais (3
ordem constitucional).”*»

65. Assim, a Constituicdo da Republica Portuguesa nao impde o aniquilamento absoluto dos
direitos a reputagcao e bom-nome e a imagem em favor da liberdade de informagao, como
defende a CMTV.

66. Na verdade, analisando o presente caso sob a perspetiva da colisdo de direitos
fundamentais, verifica-se que a restricao aos direitos a reputacao e bom-nome e a imagem
do Queixoso apenas podem ser restringidos na medida em que €é proporcional, necessario e

adequado para a salvaguarda da liberdade de informagao do Denunciado.

LVIEIRA DE ANDRADE, JOSE CARLOS, “Os Direitos Fundamentais na Constituicao Portuguesa de 1976, 4.2 Edicao,
Almedina (2009), p. 301.

Z1dem, p. 302.

®dem, p. 305.
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67. Ora, facilmente se conclui que o Denunciado poderia ter exercido o seu direito a informar
sem a transmissao da gravacao do interrogatério do Queixoso. Como bem refere o DCIAP nas
suas observacGes (supra transcritas), o legitimo exercicio da liberdade de imprensa bastar-
se-ia com 0 acesso a informacgao dos autos e o seu relato circunstanciado.

68. Ou seja, seria suficiente que a CMTV fizesse uma pega jornalistica relatando as informacdes
e declaragcbes mais importantes do processo judicial em causa, como, alias, fizeram os
restantes 6rgaos de comunicacao social, pois ndo esta em causa o evidente interesse
publico em noticiar o processo-crime no qual o Queixoso é arguido.

69. Nao se estd, pois, perante um conflito insanavel entre o direito a informar da CMTV e os
direitos a reputacao e bom-nome e a imagem do Queixoso, ao contrario do que advoga o
Denunciado.

70. De facto, assiste razao ao Queixoso quando afirma que «o registo audiovisual o retrata
numa posic¢ao manifesta e claramente desfavoravel>, pois, como é manifesto, a posicao de
um cidad3do durante um interrogatério judicial €, no minimo, sensivel, quando ndo mesmo
desfavoravel.

71. Tanto assim é que, como salienta o parecer do DCIAP, o artigo 88.° do Cédigo de Processo
Penal proibe, sob pena de desobediéncia simples, «a transmissao ou registo de imagens ou
de tomadas de som relativas a pratica de qualquer ato processual, nomeadamente da
audiéncia, salvo se a autoridade judiciaria referida na alinea anterior, por despacho, a
autorizar; nao pode, porém, ser autorizada a transmissao ou registo de imagens ou tomada
de som relativas a pessoa que a tal se opuser».

72. Ou seja, é a propria lei que reconhece e protege a posi¢ao mais vulneravel ou sensivel dos
arguidos e testemunhas nos atos judiciais (para além dos direitos a imagem e a palavra dos
restantes intervenientes judiciarios), fazendo depender a sua transmissao de autorizagao
das autoridades judicidrias e dos préprios visados.

73. Contudo, nem seria sequer necessario apelar as normas constitucionais, se a CMTV tivesse
procurado cumprir o disposto na Lei da Televisdo e na prépria deontologia jornalistica
consagrada no Estatuto do Jornalista.

74. Com efeito, a alinea b) do n.° 1 do artigo 9.° da Lei da Televisdo, aprovada pela Lei n.°
27/2007, de 30 de julho, na redacao dada pela Lei n.° 8/2011, de 11 de abril, estabelece
que constitui fim da televisao «promover o exercicio do direito de informar, de se informar e

de serinformado, com rigor e independéncia, sem impedimentos nem discriminagoes».
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5. No mesmo sentido, a alinea b) do n.° 2 do artigo 34.° do mesmo diploma legal prevé que é
obrigacao dos servicos de programas televisivos generalistas «assegurar a difusao de uma
informacao que respeite o pluralismo, o rigor e a isen¢ao».

76. Este dever de rigor informativo que impende sobre os servicos de programas televisivos
generalistas é concretizado no Estatuto do Jornalista, aprovado pela Lei n.° 1/99, de 13 de
janeiro, em particular no seu artigo 14.°.

77. Assim, a alinea a) do n.° 1 do referido artigo dispGe que constitui dever dos jornalistas
«informar com rigor e isencao, rejeitando o sensacionalismo e demarcando claramente os
factos da opiniao>.

78. Para além disso, as alineas c] e d) do n.° 2 do artigo 14.° determinam que os jornalistas
devem «abster-se de formular acusagbes sem provas e respeitar a presuncao de
inocéncia» e «abster-se de recolher declara¢des ou imagens que atinjam a dignidade das
pessoas através da exploracao da sua vulnerabilidade psicoldgica, emocional ou fisica».

79. Ora, a transmissao das gravagdes do interrogatério do Queixoso, explorando a sua posi¢ao
mais vulneravel e sensivel, num ato que, ndo obstante nao se inserir na esfera da sua vida
privada, tampouco é um ato publico (ao contrario das audiéncias de julgamento, que
frequentemente sdo publicas, os interrogatdrios judiciais n3o o s3o), assume
manifestamente um caracter sensacionalista e pde em causa a presun¢ao a inocéncia de
que o arguido beneficia.

80. De facto, um ato judiciario, como é o interrogatdrio dos arguidos, passa a ser explorado pela
CMTV como uma espetéculo sensacionalista e voyeurista.

81. E é na medida em que instrumentaliza os seus intervenientes como objeto de espetaculo
gratuito que se considera que a CMTV, ao transmitir as gravacoes do referido interrogatério,
violou a ética de antena a que esta sujeita por forca do n.° 1 do artigo 34.° da Lei da
Televisdo, que impde que «todos os operadores de televisdo devem garantir, na sua
programacao, designadamente através de praticas de autorregula¢do, a observancia de
uma ética de antena, que assegure o respeito pela dignidade da pessoa humana, pelos
direitos fundamentais e demais valores constitucionais», bem como desrespeitou o
disposto no n.° 1 do artigo 27.° da Lei da Televisao que expressamente dispde que «a
programacao dos servicos de programas televisivos e dos servicos audiovisuais a pedido
deve respeitar a dignidade da pessoa humana e os direitos, liberdades e garantias

fundamentais».
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82. Por conseguinte, ndo s6 se considera que a CMTV restringiu (ou melhor, aniquilou] os
direitos a reputacao e bom-nome e a imagem do Recorrido, de forma desproporcional e
desnecessaria, como se entende que a CMTV explorou as referidas imagens de forma

sensacionalista, sem respeito pela dignidade dos visados e em prejuizo do rigor informativo.

VI. Deliberagao

Tendo analisado uma queixa apresentada por Manuel Jarmela Palos contra o servi¢o de programas
televisivo CMTV, pela divulgacao, em 29 de novembro de 2015, de imagens do interrogatério a que
aquele foi sujeito no ambito do processo criminal no qual é arguido;

Verificando que as referidas imagens expdem o Queixoso huma situagao sensivel, restringindo os
seus direitos ao bom-nome e reputacdo e a imagem, e pondo em causa a presun¢ao da sua
inocéncia;

Considerando que a divulgacao das referidas imagens nao se afigura proporcional nem necessaria
ao cumprimento do direito a informar da CMTV;

Entendendo-se ainda que a transmissao das gravacoes em causa consubstancia uma exploragao
sensacionalista e voyeurista das mesmas, em prejuizo do rigor informativo;

0 Conselho Regulador da ERC, ao abrigo do disposto nas alineas d] e f) do artigo 7., alineas d] e f] do
artigo 8.%, alineas a) e j) do n.° 3 do artigo 24.° dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lein.° 53/2005,

de 8 de novembro, delibera:

1. Determinara CMTV que se abstenha de transmitir gravacoes de diligéncias processuais e de
atos judicidrios sem as autorizagdes legalmente exigidas, desrespeitando os direitos a
reputacao e bom-nome e a imagem dos visados e a sua dignidade, nos termos do disposto
na alinea b) do n.° 1 do artigo 9.%,n.° 1 do artigo 27.° da Lei da Televisdo e n.% 1 e 2 do artigo
34.° da Lei da Televisao, e na alinea a) do n.° 1 e alineas cJ, e d) do n.° 2 do artigo 14.° do

Estatuto do Jornalista.
2. Abrir procedimento contraordenacional contra a CMTV por existirem indicios da violagao do

disposto no n.° 2 do artigo 43.° da Lei da Televisdo, uma vez que nao enviou as gravacoes

solicitadas pela ERC.
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Lisboa, 7 de margo de 2018

0 Conselho Regulador,
Sebastiao Pévoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende

Jodo Pedro Figueiredo
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