Deliberacao

ERC/2018/66 (DR-1)

Recurso de Luis Newton Parreira contra o jornal Observador, propriedade da Observador
on Time, SA, por incumprimento e cumprimento deficiente do exercicio do direito de
resposta relativo a noticia com o titulo «Autarca do PSD contratou mulher de Relvas e
omitiu contrato durante mais de dois anos>, publicada na edigao de 7 de fevereiro de
2018 daquele jornal
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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagio ERC/2018/66 (DR-)

Assunto: Recurso de Luis Newton Parreira contra o jornal Observador, propriedade da Observador on
Time, SA, por incumprimento e cumprimento deficiente do exercicio do direito de resposta
relativo a noticia com o titulo «Autarca do PSD contratou mulher de Relvas e omitiu
contrato durante mais de dois anos», publicada na edi¢do de 7 de fevereiro de 2018

daquele jornal

Do Recurso
Deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicacao Social (doravante, ERC), no dia 20 de margo de
2018, um recurso de Luis Newton Parreira (doravante, Recorrente] contra o jornal Observador
(doravante, Recorrido}, por incumprimento e cumprimento deficiente do exercicio do direito de resposta
relativo a noticia com o titulo «Autarca do PSD contratou mulher de Relvas e omitiu contrato durante
mais de dois anos>», publicada na edicao de 7 de fevereiro de 2018 daquele jornal.
Afirma o Recorrente que a noticia em causa «foi publicada enquanto “noticia destaque” no sitio
eletrénico do Observador, através da plataforma Twitter, bem como enquanto “publicagdo marcada” no
mural do Observador na plataforma Facebook e nesta com recurso a notificagao aos utilizadores da
respetiva app movel>».
Esclarece também que o direito de resposta foi exercido no dia 9 de marco, por correio eletronico e
também carta registada com aviso de rece¢ao registada a 12 de marco.
Alega o Recorrente que no dia «12.03.2018, o Observador apenas publicou a Resposta do Recorrente no
seu sitio eletronico.
Contudo, considera o Recorrente que a publicacao foi feita sem o devido destaque, uma vez que a noticia
original tinha sido publicada como «noticia destaque». Acrescenta também que a resposta nao foi
publicada na pagina da noticia nem «junto a mesma foi inserida referéncia ou link a resposta do ora
Recorrente».
Insurge-se também o Recorrente contra o facto de o Recorrido nao ter publicado o texto de resposta no
Twitter nem no Facebook.
Considera o Recorrente que «a publicagdo da Resposta sem qualquer destaque no sitio eletrénico do

Observador e sem a introdugao do respetivo /ink junto da noticia publicada no sitio eletrénico, bem como
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a nao publicacao da Resposta enviada pelo Recorrente na plataforma Facebook e no Twitter constitui
uma grosseira violacao ao direito dos cidaddos de ser informado mas também, e principalmente, a
protecao da suaimagem e do seu bom nome>.

Conclui requerendo a condenacao do Recorrido a «proceder a publicacao da Resposta remetida a
09.09.2018 no sitio eletrénico do Observador com o devido destaque e com a introducao do respetivo
link junto na noticia publicada no sitio eletrénico» e também «proceder a publicacdo da resposta no
mural do Observador na plataforma de Facebook, com o devido destaque e com recurso a notificagao
dos utilizadores na respetiva app mével>.

Notificado, no dia 22 de margo de 2018, para se pronunciar sobre recurso apresentado, o Diretor do

jornal Observador nada veio dizer ao processo.

Decidindo
Alega o Recorrente que a publicacao do texto de resposta no sitio eletrénico do jornal Recorrido foi feita
sem o mesmo destaque da noticia original.
Refere, a este respeito, que a peca jornalistica visada tinha sido publicada como «noticia destaque»
sendo que a resposta nao foi publicada na mesma pagina da noticia nem foi feita af referéncia ou
remissao para o /ink onde estd alojada a resposta do Recorrente.
0 artigo 26.%, n.° 3, da Lei de Imprensa, determina que «a publica¢ao ¢ feita na mesma sec¢ao, com o
mesmo relevo e apresentagao do escrito ou imagem que tiver provocado a resposta (€]>.
Analisada a publicacao da resposta, no sitio eletrénico do jornal Recorrido, verifica-se que a mesma foi
publicada na sec¢ao «politica», ndo existindo, na noticia que Ihe deu origem, qualquer referéncia de que
foi exercido direito de resposta nem respetivo link para a resposta no final da noticia.
Nesse sentido, tendo em conta que o texto original foi publicado na pagina principal do jornal, na
categoria «em destaque>, o principio da equivaléncia impde que o texto de resposta seja publicado na
mesma sec¢ao, em espago correspondente ao da noticia que lhe deu origem, por periodo idéntico ao da
periodicidade do jornal, ou seja, um dia. Apds este periodo, a resposta devera ficar alojada junto a noticia
original e o seu acesso ser disponibilizado através de umlink no final da peca visada.
Sustenta também o Recorrente que o direito de resposta nao foi publicado nas plataformas do Twitter e
Facebook do jornal, apesar da peca visada no presente recurso ter sido divulgada também através das

redes sociais do Recorrido.

Deliberagao
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Tendo analisado o recurso de Luis Newton Parreira contra o jornal Observador, propriedade da
Observador On Time, SA, por incumprimento e cumprimento deficiente do exercicio do direito de
resposta relativo a noticia com o titulo «Autarca do PSD contratou mulher de Relvas e omitiu
contrato durante mais de dois anos>», publicada na edi¢cdo de 7 de fevereiro de 2018 daquele jornal,
ao abrigo das atribuicdes previstas no artigo 8.%, alinea f), e das competéncias constantes no artigo
24°n°2, ah’neaj], dos Estatutos da ERC, o Conselho Regulador delibera:

A publicacao do texto de resposta, no prazo maximo de dois dias a contar da data da rececao da
decisao do Conselho Regulador da ERC, no sitio eletrénico do jornal Observador, na pagina principal,
na categoria «em destaque», pelo periodo de um dia.

Apés este periodo a resposta devera ficar alojada junto a noticia original e o seu acesso
disponibilizado através de um link no final da peca visada.

Deverd ainda constar uma nota, junto ao titulo da noticia, de que foi exercido direito de resposta.

Lisboa, 18 de abril de 2018

0 Conselho Regulador,

Sebastido Pévoas (voto contra, com declaragao de voto)

Mario Mesquita

Francisco Azevedo e Silva

Fatima Resende

Jodo Pedro Figueiredo



