alta autoridade #£

Vv

DECISAO

(Aprovada em reuniao plenaria de 15 de Fevereiro de 2006)

Ao abrigo do disposto no artigo 89°, n° 4, alinea a), da Lei n°
32/2003, de 22 de Agosto, conjugado com 0 artigo 27° da Lei n.° 43/98, de 6
de Agosto, e o artigo 34° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, a Alta
Autoridade para a Comunicagdo Social instaurou, em 24 de Margo e em 21
de Abril de 2004, respectivamente, 0 processo de contra-ordenagao
MARO4PROG16-TV/CO e FEV04PROG11-TV/CO, contra a SIC - Sociedade
Independente de Comunicagao, S.A.. com sede na Estrada da Outurela, 119,

2799-526 Carnaxide, com os fundamentos seguintes:

1Em 6 de Fevereiro e 8 de Margo de 2004, a Alta Autoridade para a
Comunicagao Social (AACS), recebeu duas comunicacdes do Instituto da
Comunicagao Social (ICS) que davam conta que, no ambito das suas
actividades de fiscalizagdo, tinha visionado o programa “Gostas Pouco

Gostas’.

2.0 referido programa foi para o ar, respectivamente, no dia 7 de Novembro
de 2003, pela 01h e 33m, e no dia 11 de Dezembro de 2003, pela 01h e36m,
tendo este Gltimo sido objecto de um spot de autopromogao, no dia anterior,
pelas 21h51m.
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3.Na opinido do ICS, o programa transmitido no dia 7 de Novembro “ndo foi
acompanhado da difuséo de identificativo visual apropriado nos primeiros dez
minutos, durante os quais sucedem imagens susceptiveis de afectar
negativamente publicos mais vulneraveis, o que indicia incumprimento do

disposto do n.° 2 do art. 24° da Lei da Televis&o”.

4.Ja no que se refere ao de dia 11 de Dezembro, o ICS veio dizer que
“apesar de precedido de adverténcia expressa, ndo foi acompanhado de
identificativo visual apropriado nos primeiros 45 segundos, periodo esse que
contém imagens susceptiveis de afectarem puablicos mais vulneréveis, o que

configura infracgdo ao disposto no n.° 2 do art. 24° da referida lei.”

5. Informou ainda que “o servico de programas transmitiu imagens de
autopromogdo a este programa, pelas 21h 51s, do dia 10 de Dezembro de
2003, contrariando, assim, o estabelecido no n.° 5 do art. 24° que condiciona
a sua exibicdo ao periodo compreendido entre as 23h e as 6 horas a conter

sinalética.”

6.Assim, por cartas datadas de 16 de Fevereiro e de 16 de Margo de 2004, a
AACS notificou o director da SIC Radical para dizer o que tivesse por
conveniente, solicitando ainda a remessa das cassetes com as gravagoes

dos referidos programas.

7 No dia 20 de Fevereiro e no dia 5 de Abril de 2004, e em resposta as cartas
supra referidas, o director da SIC Radical veio dizer que, em ambos os
casos, houve uma falha técnica e operacional que nao foi logo detectada

pelo operador de continuidade dos canais tematicos da SIC.

J7

Rtipiwww 3acs ot



alta autoridade m para a comunicagéo social

8.Segundo explicou, 0 dispositivo que transmite o indicativo visual apropriado
e o logotipo da SIC Radical, nao arrancou automaticamente, como € habitual,
e o operador ndo se apercebeu desse facto, dai que, nem num caso, nem no

outro, tenham aparecido durante uma parte da transmisséo.

9.No entanto, logo que deu conta dessa situacdo, o operador iniciou
tentativas para “colocar o identificativo no ar através do sistema de
automagdo” e, nao o tendo conseguido, optou por fazer uma entrada manual
do mesmo, justificando assim que tenham decorridos, respectivamente, 10

minutos e 45 segundos de transmissao sem o sinal a que a lei obriga.

10.Relativamente as imagens de autopromogao informou que as mesmas em
nada sao “susceptiveis de afectarem publicos mais vulneraveis e contém

sinalética obrigatoria por lei”.

11.A AACS visionou os programas e o spot de autopromogado e considerou
que os mesmos, pelo teor das suas imagens, sdo susceptiveis de influir, de
modo negativo, na formagdo da personalidade de criangas ou de

adolescentes e de afectar outros publicos vulneraveis.

12.Em consequéncia, a AACS, nas reunioes de 24 de Marco e de 21 de Abiril
de 2004, deliberou instaurar o competente procedimento contra-
ordenacional, por violagao do n.° 2 do artigo 24° da Lei n.° 32/2003, de 22 de
Agosto.

13.0 Director da SIC Radical foi notificado das acusacdes no dia 15 de Abril
de 2005 para, no prazo de 10 dias, apresentar a sua defesa escrita, bem

como os meios de prova que reputasse convenientes.
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14.A 26 de Abril de 2005, a SIC enviou a sua defesa escrita, em relagao as

duas acusagoes contra si existentes, argumentando o seguinte:

As cenas em causa foram descontextualizadas €, como tal,

nao foram analisadas de “forma objectiva e independente”.

Os programas foram transmitidos tendo em conta a natureza
alternativa da estacao, e sucede que tais contetdos sao, em

regra, rejeitados por determinados telespectadores.

Frisou, mais uma vez, que a Estagdo em causa se destina a
um publico especifico, restrito, e nao a um publico

generalista.

A estagao obteve autorizagdo da AACS para transmitir este
tipo de contetdos, pelo que nao pode agora exigir que
adopte os mesmos padroes de contelidos que um canal
generalista, pois € com base na sua especificidade que tem

vingado como “‘uma altemativa credivel para um

determinado publico alvo’.

Os canais de televisdo estrangeiros que transmitem por
cabo ndo sdo obrigados a observar a lei portuguesa, facto
este que gera concorréncia desleal e que prejudica os
canais nacionais de pequenas dimensdes, tal como & o caso
da SIC Radical.

el 021 307 91 20 {husce aulCmAlics Fay: 271 528 14 48 e-mzil infc@ascs.pt
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f. Como exemplo, indicou o GNT, que transmite “sessbes de

“strip” feminino completo sem a colocagéo do identificativo
obrigatério”, o Hollywood, o Odisseia, 0 Discovery ou ©
People & Arts “(fodos com emissoes exclusivas para 0O
territério portugués) que continuam a transmitir contetdos
susceptiveis de influenciar pablicos mais sensiveis com total
desrespeito pelo horério de transmissdo bem como
insistindo na falta de colocagdo do identificativo obrigatério

previsto pela lei.”

Antes de se pronunciar sobre os programas em questao,
alertou para o lapso constante da acusagao que refere a
entrada do identificativo 45 minutos ap6s o inicio do
programa, quando, na realidade, se trata apenas de 45

segundos.

Quanto ao programa em causa disse que O mesmo foi
sempre transmitido em horario posterior as 23 horas e
sempre acompanhado de adverténcia prévia sobre o seu

contetido, bem como da sinaléctica apropriada.

Acontece que, nos casos referidos, os atrasos se ficaram a
dever “ao ndo arranque do sistema que despoleta o
aparecimento automatico de uma “transparéncia” que
contém no canto superior esquerdo o logotipo da SIC
RADICAL e no direito o identificativo visual apropriado a
programas deste dmbito.” S6 apés o operador ter verificado
tal falha técnica é que efectuou o arranque manual do

dispositivo.
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j. Por ultimo referiu, “que as imagens em causa ndo podem

ser consideradas de cariz pornogréfico sob pena de
qualquer nudez na televisdo poder ser igualmente

considerada como pornogréfica”

15.A arguida requereu ainda na sua defesa escrita que fosse efectuada

prova testemunhal, a qual teve lugar mediante inquiricdo da testemunha

arrolada.

16.Em 23 de Maio de 2005, Dr. Francisco Penim, Director Coodernador de

Canais Tematicos, disse que:

“Trata-se de um canal de conteudo especifico, de acesso mais
restrito definida no seu proprio Estatuto Editorial como estagao
ousada, politicamente incorrecta, provocadora e irreverente, um

canal alternativo direccionado para um publico jovem.”

“O Estatuto Editorial foi aprovado pela AACS, pelo que a
apreciagdo da sua programagdo deve ser contextualizada
nesse mesmo Estatuto, motivo porque néo se pode afirmar que
o canal é fora de lei, nem que néo se observem 0s dispositivos
legais uma vez que teve autorizagdo para ter um contetido mais

provocador”

A este proposito referiu que, apesar de se tratar de uma
Estagéo provocadora, tem a intencao de alertar os jovens para
determinadas situagées com as quais se podem deparar e ateé
identificar. Alias, afirma publicamente que 0 canal em causa

nao deve ser visionado por jovens com menos de 15 anos.
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d. Alertou de novo para o facto de nao ser 0 mesmo O critério
aplicado aos varios canais cabo, gerando-se assim uma
situacdo de concorréncia desleal e deu como exemplo o canal
GNT que “aos sabados a tarde transmite striptease sem distico

no canto superior direito”.

e. No que se refere ao programa “Gostas pouco, gostas” disse
que tinha sido dado ordem para que fosse colocada a “bola
vermelha’, e, para além disso, foram retiradas determinadas

cenas por serem consideradas improprias.

f. Acontece que, por lapso, o referido distico nao foi colocado
atempadamente, nao tendo havido qualquer intengdo de nao
cumprir a lei, tanto mais que tal falha foi reparada 10 minutos

apos o inicio da transmissao.

g. Relativamente ao spot disse “que o mesmo passou, de facto,
sem o identificativo apropriado, no entanto, tal s6 aconteceu por

desconhecimento da lei”.

h. Mal tomou conhecimento que a propria publicidade teria de ser
acompanhada do identificativo visual apropriado, quando, pelo
seu teor, fosse susceptivel de afectar publicos mais
vulneraveis, contactou o Director de Antena, que o informou

que as outras televisdes nao adoptavam tal medida.
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i. Ainda assim, “a partir dessa data os spots alusivos a programas
de contetidos susceptiveis de afectar publicos mais vulneraveis,

s6 sdo transmitidos apés as 23 horas com o referido distico.”
17.Cumpre decidir:

Duas edigdes do programa “Gostas Pouco Gostas” foram para o ar no dia
7 de Novembro de 2003, pela 01h e 33m, e no dia 11 de Dezembro de
2003, pela 01h e36m, tendo este ultimo sido objecto de um spot de
autopromogéo, no dia anterior, pelas 21h51m.

Acresce que as referidas transmissoes ocorreram com adverténcia
expressa sobre o conteudo, em cumprimento do horario estipulado na Lei,
mas sem serem acompanhadas de identificativo visual nos primeiros

momentos de cada programa.

Ja no que se refere ao spot promocional a transmissao foi feita em horario

anterior as 23h00 sem o referido sinal visual identificativo.

Acontece que tanto as transmissdes do programa como a do spot contém
cenas de cariz pornografico, ou seja, contém imagens susceptiveis de

afectar publicos mais vulneraveis.

Das referidas cenas, destacam-se apenas algumas das constantes na
acusagao:
- No programa transmitido dia 7 de Novembro:
= uma mulher, toda nua, danga por cima da

camara de filmar.
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* ja no decorrer do programa uma voz off, pede
a uma rapariga que mostre o rabo. Ela levanta
o vestido, mostrando primeiro as cuecas fio
dental, depois afasta as cuecas e O
camaraman aproxima a imagem, acabando
mesmo por as baixar para que ele continue a
filmagem.
- No de dia 11 de Dezembro:
= Ainda na fase de apresentagdo do programa,
duas mulheres nuas simulam estar a ter
relagdes sexuais; as duas encontram-se de pé
e a camara encontra-se debaixo delas.
- A autopromogdo do programa contém imagens deste
mesmo teor, de que sdo exemplo:
= duas mulheres que, nuas, se esfregam uma na
outra.
= uma mulher que mostra o seu 6rgéo genital
uma vez que se inclina, levanta o vestido e nao

usa cuecas.

Dispée o artigo 24°, n° 2 da Lei n° 32/2003, de 22 de Agosto que
"Quaisquer outros programas susceptiveis de influirem de modo negativo na
formagdo da personalidade das criangas ou de adolescentes ou de
afectarem outros publicos vulneraveis s6 podem ser transmitidos entre as 23
e as 6 horas e acompanhados da difuséo permanente de um indicativo visual

apropriado.”
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Acrescenta o n.° 5 do mesmo artigo que “O disposto nos numeros anteriores
abrange quaisquer elementos de programagéo, incluindo a publicidade e as

mensagens, extractos ou quaisquer imagens de autopromog&o.”

O argumento de que é necessario contextualizar as transmissdes em causa,
de uma forma objectiva e independente, “sob pena de qualquer nudez na
televisdo poder ser igualmente considerada como pornogréfica’, nao pode
prosseguir, pois é certo que cenas com mulheres que se despem € mostram
os seus Orgaos genitais, em atitudes provocatorias, sdo chocantes qualquer

que seja a perspectiva por que sao analisadas.

Segundo o seu Estatuto Editorial, a SIC Radical tem como principal objectivo
“a difusdo de uma programagéo de qualidade destinada a um publico
maioritariamente jovem’, nao se fazendo referéncia, em qualquer ponto, que
se trata de “uma estagao ousada, politicamente incorrecta, provocadora e

irreverente”, como afirmou Francisco Penim no seu testemunho.

Contudo, mesmo que sé admita tratar-se de um canal “especial’, tal néo é
suficiente para justificar 0 incumprimento da lei pois, independentemente da
sua especificidade, 0 operador televisivo terd sempre que cumprir os ditames

legais, entre 0s quais, o n.°2 do artigo 24° da Lei da Televisao.

Relativamente ao argumento apresentado — nao estarem os canais de
televisdao estrangeiros que transmitem por cabo obrigados a cumprir a lei

portuguesa, o que gera concorréncia desleal — 0 mesmo nao pode proceder.

Antes do mais, a arguida nao deve fazer consideragoes sobre o cumprimento
ou nao da lei por parte de outros operadores, uma vez é a sua actuagao que

esta em apreciagao.
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Por outro lado, a arguida € um operador televisivo portugués, licenciado pela
AACS para transmitir determinada programagao, pelo que bem sabia que

estaria sujeita ao cumprimento da Lei da Televisao.

Acresce que para a Lei da Televisao, apenas procurou dar cumprimento a
Directiva Comunitaria 89/552/CEE (alterado pela Directiva 97/36/CE, de 30
de Junho de 1997) que, no artigo 22° n.° 1 determina: ‘Os Estados-membros
tomardo as medidas apropriadas para assegurar que as emissoes televisivas

dos organismos de radiodifusdo sob a sua jurisdi¢do n&o incluam_quaisquer

programas susceptiveis de prejudicar gravemente o desenvolvimento fisico,

mental ou moral dos menores, nomeadamente programas que incluam cenas

de pornografia ou de violéncia gratuita.”

Acrescentando o} n.° 3 do mesmo artigo que
“(..) sempre que €SSes programas n&o forem transmitidos sob forma

codificada, 0sS Estados-membros assequrardo__que 0S mesmos sejam

precedidos de um sinal sonoro ou identificados pela presenga de um simbolo

visual durante todo o programa. ”

Ora, é isso mesmo que a Lei da Televisdo estabelece na segunda parté do
artigo 24°, n.° 2 “Quaisquer outros programas susceptiveis de influirem de
modo negativo na formagdo da personalidade das criangas ou de
adolescentes ou de afectarem outros publicos vulneraveis s6 podem ser

transmitidos entre as 23 horas e as 6 horas ¢ acompanhados _da difuséo

permanente de um identificativo visual apropriado.”

11
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Sendo certo que qualquer operador televisivo estrangeiro, que transmita a
sua programagao em Portugal por cabo, esta sujeito ao cumprimento das
disposigoes legais internas, € isto porque, ao ter como publico-alvo o publico

portugués, tem de obedecer as normas legais internas que 0 protegem.

Além do mais, também actuagdo dos canais por cabo estad sujeita ao
disposto na Lei da Televisdao, como estipula o artigo 24° n.° 7 deste diploma

legal: “O disposto no ne 1 é aplicavel a retransmissdo de servigo de

programas, designadamente por meio de rede de distribui¢do de cabo.”

Para ja nao referir que Portugal ratificou a Convencio Europeia sobre a
Televisao Transfronteira (v. DR | série — A, de 13/07/2001) que
expressamente refere, no seu artigo 7°, n.° 2: “Os elementos que compdem
os servigos de programas que possam influenciar negativamente O
desenvolvimento fisico, psiquico ou moral de criangas e ou adolescentes ndo
devem ser transmitidos sempre que, em virtude do horario de transmisséao e

de recepgéo, sejam susceptiveis de serem vistos por eles.”

Por fim, o facto de a arguida alegar desconhecer a obrigatoriedade da
introdugao do identificativo visual apropriado no spot de autopromogao nao
pode funcionar como causa de exclusdo da culpa, uma vez que € sua
obrigagao conhecer as disposigoes constantes da lei.

Em relagdo a transmissao do programa “Mau Maria — Gostas pouco gostas”,
no dia 11 de Dezembro de 2003, sem o identificativo visual apropriado
durante 45 segundos, a AACS aceita que tal lapso tenha um significado
reduzido, até porque a transmissdo ocorreu ja depois das 23 horas e com

adverténcia expressa para o conteudo das imagens .
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Por este motivo, a AACS entende que 0O processo MARO04PROG16-TV/C, na
parte referente a transmissao do programa “Gostas Pouco Gostas” no dia 11

de Dezembro de 2005, devera ser arquivado.

No que diz respeito 3 transmissao de um spot de autopromogao do programa
em causa, no horario “prime time”, as 21h51m, tal facto constitui uma

violagao do artigo 24°, n. 2 e 5 da Lei da Televisao.

Quanto ao processo FEVO4PROG11-TVICO, a AACS entende que, apesar
de a arguida ter alertado para o conteudo do programa, o certo é que a sua
transmissdo nao foi, durante 0s 10 primeiros minutos, acompanhada do

identificativo visual apropriado.

Apreciando o grau de culpabilidade da arguida verificamos qué O mesmo €&
elevado, uma vez que bem sabe que, quer 0s programas, quer o spot de
autopromogao, so poderiam ser transmitidos apés as 23h, com O
identificativo visual apropriado, mas refugia-se na natureza alternativa do
canal e alega que os outros canais por cabo nao estdo sujeitos as mesmas
disposigoes legais, 0 queé nao corresponde a verdade, para continuar, de

forma reiterada, a incumprir a lei.

Em relagdo a gravidade da infracgdo ha que levar em consideragao que O
spot de autopromogao foi transmitido 09m antes das 22 horas, altura em que
supostamente 0s adolescentes ainda estao a ver televisdo, embora o mesmo
ja nao seja de esperar quanto a transmissao do programa, que passou a uma

hora tardia.
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A arguida nao apresentou quaiquer documento de prestagéo de contas, nem
qualquer outro documento idéneo que evidenciasse a situagao economica da

empresa.

Também ndo foi possivel averiguar se da pratica da contra-ordenagao a
arguida retirou algum beneficio econoémico. No entanto, a emissdo dos
contetdos em causa, pela sua propria natureza, tem por objectivo provocar

um acréscimo de telespectadores.

Entende, pois, a AACS que, considerando a culpa da arguida a natureza da
infraccao, € 0 eventual beneficio economico, nao é suficiente para prevenir a
pratica de futuros ilicitos contra-ordenacionais a aplicagao de uma sangdo de
admoestacao, tanto mais nao é a primeira vez que a arguida adopta este tipo

de comportamento.

Assim agindo, foram violados os numeros 2 e 5 do artigo 24° da Lei da
Televisao, com O que a arguida praticou duas contra-ordenagoes, em
concurso, previstas e puniveis pelo artigo 69°, n° 1 alinea a) do mesmo
diploma legal, estando consequentemente sujeita a aplicagao de uma coima
nos termos do artigo 19° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro (com a
redaccdo dada pelo Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de Setembro).

Em face de tudo o que antecede, vai a arguida condenada no pagamento de
uma coima no valor de 9.000,00€ por ter transmitido o programa “Gostas
Pouco Gostas” e © spot de autopromogao alusivo ao mesmo,
respectivamente, no dia 7 de Novembro de 2003, pela 01 hora e 33 minutos
e no dia 10 de Dezembro pelas 21horas e 51 minutos sem ter observado o
disposto no n.° 2 conjugado com O n.° 5, ambos do art.24° da Lei n° 32/2003,
de 22 de Agosto.
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Mais se adverte a arguida, nos termos do artigo 58° do Decreto-Lei n°
433/82, de 27 de Outubro (redacgao dada pelo Decreto-Lei n.° 244/95, de 14

de Setembro), de que:

a) A presente condenacgao torna-se definitiva e exequivel se nao for
judicialmente impugnada nos termos do artigo 59° do Decreto-Lei n°
433/82, de 27 de Outubro.

b) Em caso de impugnagao judicial, o tribunal pode decidir mediante
audiéncia ou, caso a arguida e 0 Ministério Publico ndo se oponham,

através de simples despacho.

c) A arguida devera proceder ao pagamento da coima no prazo maximo
de dez dias apo6s o caracter definitivo ou o transito em julgado da
decisao. Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo,
devera comunicar o facto por escrito a Alta Autoridade para a

Comunicagao Social.

Alta Autoridade para a Comunicacao Social
em 15 de Fevereiro de 2006

O Presidente
Yoo b

Armando Torres Paulo

Juiz-Conselheiro
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