alta autoridade m para a comunicagao social

J7

DECISAQ

(Aprovada em reuniao plenaria de 16.JAN.2006)

Ao abrigo do disposto no artigo 15°, n° 1, e n.° 2, alinea g) da Lei n°
10/2000, de 21 de Junho, conjugado com o artigo 27°. Da Lei n.° 43/98,
de 6 de Agosto, e o artigo 34° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
Outubro, a Alta Autoridade para a Comunicagdo Social (A.A.C.S))
instaurou, em 05 de Junho de 2002, o processo de contra-ordenagao
DEZ01SD07/CO contra a Arcada Nova — Comunicagdo, Marketing e
Publicidade, S.A., com sede na Praceta do Magistério, 34, Maximinos, em

Braga, com os seguintes fundamentos:

1. A Alta Autoridade para a Comunicagao Social (A.A.C.S.) tomou
conhecimento de que, na edigdo de 22 de Setembro de 2001, o jornal
"Correio do Minho" - propriedade da sociedade Arcada Nova -
Comunicacgao, Marketing e Publicidade, SA — divulgou uma sondagem
com o titulo "Braga revela sondagem”.

2. Com efeito, o jornal "O Correio do Minho" publicou nos dias 22 e 23 de
Setembro de 2001, uma sondagem sobre as eleigdes autarquicas no
concelho de Braga, que visava ‘"recolher a opinido dos eleitores
residentes e inscritos no Concelho de Braga sobre a intengdo de voto

para a Camara Municipal de Braga" .

3. Aquela sondagem era acompanhada por uma ficha, com as
informacgdes exigidas pelo n° 2 do artigo 7° da Lei n°® 10/2000 de 21 de
Junho, nomeadamente, a indicacdo de que fora realizada pela DOMP -
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Desenvolvimento Organizacional, Marketing e Publicidade, S.A., empresa

credenciada para a realizagdo de sondagens de opini&o.

4. Acresce que a ficha técnica terminava referindo que: "A sondagem foi
depositada na Alta Autoridade para a Comunicagdo Social”.

5. No dia 28 de Setembro, a A.A.C.S. solicitou ao Presidente do Conselho
de Administracdo da empresa DOMP- Desenvolvimento Organizacional,
Marketing e Publicidade, S.A., esclarecimentos acerca da sondagem em

causa.

6. Em resposta aquele pedido de esclarecimento, a DOMP procedeu, em
1 de Outubro, ao depodsito da sondagem e informou que o "Correio do
Minho" publicara a sondagem sem autorizagéo prévia, apesar da ficha
técnica advertir que a sondagem sO poderia ser publicada apoés

autorizacao da empresa.

7. Confrontado com as informagées prestadas pela DOMP, o "Correio do
Minho" responde, em 29 de Novembro, dizendo que a publicagao da
sondagem lhe fora proposta pela Agéncia de Publicidade Vértice, tal

como ja acontecera com outra sondagem da DOMP no ano de 2000.

8. Este facto motivou novo pedido de esclarecimento da AA.C.S. a
DOMP que, no dia 7 de Fevereiro de 2002, informa que nem o "Correio do
Minho", nem a “Vértice”, lhe solicitaram autorizagédo para divulgagao da

sondagem.
9. Concluiu a DOMP que: "Assim, e face ao exposto, consideramos que a

nossa empresa ndo tem qualquer responsabilidade pela divulgagédo da
referida sondagem, sendo-nos esta divulgacdo completamente alheia”.
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10. Em consequéncia a Alta Autoridade para a Comunicagido Social, em
reuniao plenaria de 5 de Junho de 2002, deliberou instaurar o competente
processo contraordenacional contra o jornal "O Correio do Minho", por
violagdo do disposto no artigo 5°, n° 1 da Lei n® 10/2000, de 21 de Junho.

11. A arguida foi notificada da acusagao contra si deduzida no dia 7 de
Dezembro de 2005, tendo sido informada de que dispunha de um prazo
de dez dias, sob pena de nao aceitagdo, para apresentar defesa escrita,

bem como outros meios de prova reputados convenientes.

12. Em 12 de Dezembro de 2005, a arguida apresentou a sua defesa
escrita em que-afirmava:

a) A Vértice encomendou a DOMP um estudo de opinido sobre as
elei¢cbes autarquicas no conselho de Braga;

b) Quando a arguida recebeu o referido estudo, constatou que era
necessario, antes de o publicar, obter a autorizagdo prévia da
DOMP;

c) Contudo, e épesar dos contactos realizados, foi impossivel obter tal
autorizacao antes da publicagao da noticia em causa;

d) Acrescenta ainda que “A Lei n.° 10/2000 era, entdo, uma lei
recente e pouco divulgada tendo em conta a sua natureza.”, ndo

tendo havido qualquer intengao de violar a lei.
13. Cumpre decidir.

No dia 22 de Setembro de 2001, a arguida divulgou uma sondagem sobre

as eleigcdes autarquicas no concelho de Braga.

A referida sondagem era acompanhada por uma ficha que continha as
informacdes exigidas no artigo 7°, n° 2 da Lei das Sondagens,
acrescentando que a mesma havia sido depositada junto da AACS.
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Contudo, a mesma s6 veio a ser depositada posteriormente, tendo a
DOMP informado a AACS que ndo dera autorizagdo prévia para

divulgacédo da sondagem.

Nos termos do art® 15° da Lei n°® 10/2000, de 21 de Junho,a A, A.CS. éa
"entidade competente para verificar as condigbes de realizagdo das
sondagens e inquéritos de opinido e o rigor e a objectividade na

divulgagéo publica dos seus resultados”.

Dispde o citado art® 5°, n° 1: "a publicagdo ou difus&o publica de qualquer
sondagem de opinido apenas é permitida ap6s o depésito desta, junto da

Alta Autoridade para a Comunicagéo Social {(...)".

Por outro lado, o art’® 9° do mesmo diploma determina que "a primeira
divulgagéo publica de qualquer sondagem de opinido deve fazer-se até 15
dias a contar da data do depdsito obrigatério” junto da A.AA.C.S..

~ Assim, o 6rgao de comunicagdo social que publica uma sondagem deve

assegurar-se, nao s6 de que ela foi depositada na AA.C.S. mas
igualmente da data do depésito, com vista ao cumprimento do prazo
estabelecido no art® 9° da Lei n® 10/2000, de 21 de Junho.

Na verdade, arguida procurou, antes de publicar a noticia sobre a
sondagem, obter a autorizagdo prévia da DOMP, mas n&o o conseguiu a
tempo. Ou seja, apesar das diligéncias efectuadas pela arguida, estas

mostraram-se insuficientes.
Contudo, tal nao a eximia de se certificar da existéncia de depoésito junto

da AACS, pois, caso a sondagem nao tivesse sido depositada, ndo a

poderia publicar.
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Apreciando o grau de culpabilidade da arguida verificamos que o0 mesmo
é moderado: apesar de nao se ter certificado do depoésito da sondagem
junto da AACS, a verdade é que houve um esfor¢co da sua parte para
contactar a empresa que a realizara, com o objectivo de confirmar uma
informacao que julgava ser verdadeira.

Analisando a gravidade da infracgao, verificamos que a mesma nao é
dispicienda, pois o depésito de uma sondagem tem como objectivo
permitir que a entidade fiscalizadora verifique se a sua realizagao
obedeceu ou néo ao previsto na lei. Se o depésito néao for efectuado, a
AACS fica impedida de verificar se houve deturpacao dos resultados e se
os destinatarios ficam habilitados a compreender o alcance e o significado
dos dados que lhes sao fornecidos.

Contudo, a verdade é que a publicacdo da sondagem nao omitiu os dados
essenciais da mesma e que a DOMP acabou por proceder ao depésito da

sondagem posteriormente.

A arguida nao apresentou qualquer documento de prestacao de contas,
nem qualquer outro documento idéneo que evidenciasse a situagao
econémica da empresa. Por outro lado, a arguida nao retirou qualquer

beneficio econémico da pratica da infracgéo.

Entende, pois, a A.A.C.S. que, considerando a natureza da infracg¢ao, a
culpa da arguida, a inexisténcia de beneficio econdémico e a situagao
financeira do 6rgao de comunicagao social, se mostra suficiente para
prevenir a pratica de futuros ilicitos contraordenacionais a aplicacdo de
uma sanc¢ao de admoestacgao.
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Pelo exposto, e tendo em atengdo o que ficou dito, € admoestada a
arguida, nos termos do art® 51° do Decreto-Lei n° 433/82, de 27 de
Outubro (na redacgdo dada pelo Decreto-Lei n® 244/95, de 14 de
Setembro), sendo formalmente advertida da obrigatoriedade de se
certificar do depé6sito de uma sondagem antes da sua divulgacao,
conforme dispde o artigo 5°, n.° 1 da Lei das Sondagens, bem como de
fazer acompanhar essa divulgacao de todos os dados elencados no artigo

7°, n.° 2 do mesmo diploma legal.

Alta Autoridade para a Comunicac¢ao Social
em 16 de Janeiro de 2006

O Presidente

Yo lacats

Armando Torres Paulo

Juiz-Conselheiro
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