alta autoridade m para a comunicagdo social

DELIBERACAO

Sobre
QUEIXA DO CDS/PP CONTRA A RTP : (/—7

(Aprovada em reunido plendria de 16 de Fevereiro de 2005)
L.

1. O CDS/PP, por intermédio do seu Secretario-Geral, apresentou nesta Alta Auto-
ridade, a 28 de Janeiro passado, uma queixa contra a RTP por esta ter cancela-
do um debate em que deveriam participar representantes dos cinco partidos
com representagdo parlamentar, depois.do PS e do PSD terem comunicado que
nao se fariam representar.

2. Nao se conformando com o cancelamento do debate nem com os fundamentos
invocados para esse cancelamento, o CDS/PP afirma na sua queixa que a RTP,
«ao subordinar a realizacdo do mesmo [debate] a presenca do PS e do PSD
violou os seus deveres de neutralidade e de imparcialidade, e os principios do
pluralismo democratico e da igualdade e ndo discriminacdo».

3. Nestes termos, conclui a queixa, «o CDS-PP requer a Alta Autoridade para a Co-
municacao Social que aprecie a conformidade dos factos invocados com a Lei e
demais principios que regem a actividade da comunicagdo social e, especifica-
mente, da concessiondria do servigo publico, para os efeitos tidos por conve-
nientes».

II.

4. Ouvida a RTP, veio o seu Director de Informagdo afirmar que «decidiu promover
uma série de debates tematicos em periodo de pré-campanha eleitoral, com o
objectivo de promover a discussdo de temas que muitas vezes, no calor das
campanhas, ficam sempre por abordar com a necessaria profundidade».

5. Segundo a RTP, «o modelo seguido foi o de convidar os cinco partidos com re-
presentacdo parlamentar a indicarem os seus representantes para as areas da
Educagdo, Saude, Economia, Justiga e Sistema Politico. Os representantes parti-
darios seriam confrontados com questdes concretas levantadas por um painel
constituido por personalidades representativas de cada uma dessas areas».

6. Acrescenta a RTP que «os quatro primeiros debates (Educagdo, Saude, Justica e
Sistema Politico) decorreram nesse espirito, com os dois painéis, o partidario e o
representativo de cada area, compostos por primeiras figuras, o que proporcio-
nou uma discussao de elevado nivel e grande interesse, demonstrado alids por
uma audiéncia superior a 350 mil telespectadores».

7. No ultimo debate, reservado as questdes econdmicas, o PSD comunicou & RTP
que ndo se faria representar pelo dr. Anténio Mexia mas por outra personalida-
de. Informado desta mudanga, o PS apressou-se a comunicar que o seu
representante, Dr. Manuel Pinho, também seria substituido.

8. Teve entdo inicio, segundo a RTP, «uma “guerra de nomes”, que motivou, por
parte de algumas personalidades que integravam o painel representativo de
sector a ameagarem que também ndo participariam, 'se 0s nomes inicialmente
anunciados nao se confirmassemn».
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9. Face a esta situacdo, «a Direccdo de Informacdo tinha varias alternativas: reali-
zar o debate com os representantes que quisessem participar, fazé-lo com os /7
representantes dos partidos, na impossibilidade de consenso entre os partidos
ou, simplesmente, anular o debate». Optou a RTP por «realizar o debate com
personalidades representativas do sector, sem participagdo dos partidos».

10. Na opinido da RTP, esta decisao nao autoriza o CDS a dizer que «o debate teria
sido “cancelado”, o que ndo é verdade»; o debate foi realizado - mas «sem
representantes dos partidos politicos».

11. A RTP considera também que, com a sua decisdo, «ndo foi criada “aos olhos do
publico” a ideia de que “apenas PS e PSD tém programas relevantes quanto aos
assuntos em debate», j@ que nenhum partido participou no debate.

12. Finalmente, o Director de Informagdo da RTP ndao concorda que «a alteracdo do
formato do debate tenha “violado os deveres de neutralidade e imparcialidade
que impe[n]dem sobre os érgdos de comunicacdo social (maxime, os que sdo
concessionarios de servigo publico)”s.

I1I.

13. A queixa do CDS versa sobre o cancelamento de um dos cinco debates
tematicos que a RTP se propds realizar em periodo de pré-campanha eleitoral,
com vista a discutir «temas que, muitas vezes, no calor das campanhas, ficam
sempre por abordar com a necessaria profundidade». As razdes que o CDS diz
terem levado a RTP ao cancelamento do debate (a auséncia de representantes
do PSD e do PS nesse debate) ndo sdo as que a prépria RTP apresenta para
justificar a sua decisdo. Para a RTP, com efeito, a razdo do cancelamento reside
fundamentalmente no facto de PSD e PS terem substituido os seus
representantes nesse debate - e essa substituicdo ter levado «algumas’
personalidades que integravam o painel representativo de sector a ameagarem
que também ndo participariam [no debate] se os nomes inicialmente
anunciados nao se confirmassem».

14. Se as razdes apontadas pelo CDS/PP para o cancelamento do debate se tives-
sem realmente verificado poder-se-ia ponderar se o facto de PSD e PS, por sua
livre e espontanea vontade, se recusarem a participar num debate é razdo bas-
tante para a RTP o cancelar. Ou, para retomar as acusagdes do CDS/PP, se, com
tais fundamentos, esse cancelamento ndo podia configurar uma violagdo dos
«deveres de neutralidade e de imparcialidade e os principios do pluralismo de-
mocratico e da igualdade e ndo discriminacdo».

15. Mas, segundo o Director de Informagdo, ndo foram essas as razbes que leva-
ram a RTP a cancelar o debate. Esse cancelamento foi decidido na sequéncia das
«ameagas» que algumas personalidades do painel representativo da area
fizeram de ndo participar no debate se os representantes do PSD e do PS ndo
fossem os inicialmente anunciados.

16. Que estas ameagas tenham levado a Direcgdo de Informagdo da RTP a cancelar
o debate é, no minimo, surpreendente. E é também, salvo o devido respeito,
bizarro. Os objectivos que a RTP se propunha alcancar com os debates que or-
ganizou impunham a presenga de representantes de partidos - fossem eles
«primeiras figuras» ou ndo. O mesmo parece ndo se poder dizer da presenga do
«painel» de personalidades, por muito interessante e enriquecedora que ela
fosse - como de facto foi nos anteriores debates realizados pela RTP.
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17. E, no entanto, num debate tematico em periodo de pré-campanha eleitoral,(/7
com «o objectivo de promover a discussao de temas que, muitas vezes, no calor
das campanhas, ficam sempre por abordar com a necessaria profundidade» - a
RTP optou por sacrificar os partidos e pr|V|Ieg|ar as <<personaI|dades representa-
tivas» da area sobre a qual o debate versava..

1v.

18. Uma tal decisdo pode, legitimamente, causar estranheza. Mas isso ndo basta
para a considerar ofensiva da Lei e demais principios que regem a actividade da
comunicagdo social e, especificamente, da concessionaria do servigo publico de
televisdo — como quer o CDS/PP. Tanto mais que a queixa do CDS/PP assenta
na afirmacdo de que a RTP se submeteu a vontade de PSD e PS, quando a RTP
vem reconhecer que cedeu as «ameacas» de algumas «personalidades repre-
sentativas» da chamada sociedade civil.

19. Ao preferir um debate com aquelas personalidades, em vez de um debate com
os representantes dos partidos politicos, a RTP ndo beneficiou este ou aquele
partido. Tratou-os a todos da mesma forma - e o mais que se pode reconhecer
€ que a todos prejudicou por igual. Mas essa igualdade de (des)tratamento des-
mente a violagdo do dever de imparcialidade O CDS/PP, na sua queixa, comega
por considerar violados os deveres de neutralidade e imparcialidade, que a Lei
Eleitoral consagra nos seus art.%s 56 e 57. E matéria cuja apreciacdao nao cabe a
esta Alta Autoridade, devendo ser colocada a Comissao Nacional de EleicGes ou,
directamente, ao Ministério Publico . '

20. )4 as alegadas violagOes da Lei de Televisdo, que o CDS/PP também considera
ofendida pela decisdo da RTP, podem ser apreciadas por esta Alta Autoridade. A
Lei da Televisdo, que € a Lei n.0 32/2003, de 22 de Agosto — e ndo a Lei n.0 31-
A/98, de 14 de Julho, como o Secretario Geral do CDS/PP, certamente por lap-
so, refere - consagra nhomeadamente o direito fundamental dos cidaddos a uma
informagao livre e pluralista (art® 239, n° 1). E esse direito impde decerto, como
o CDS/PP alids sublinha, que se dé voz a todos os partidos politicos.

21. Mas, em quatro dos cinco debates que realizou, a RTP deu voz a todos os parti-
dos ~ mais exactamente: a todos os partidos com representagdao parlamentar. E
no quinto ndo deu voz a nenhum. Parece assim obvio que ndo houve nenhuma
violagdo do dever de pluralismo a que a RTP esta obrigada.

22. Quanto as restantes acusacoOes formuladas pelo CDS/PP contra a RTP, elas
decorrem do pressuposto de que o cancelamento do debate se deveu a auséncia
de representantes do PSD e do PS. Mas nao foi isso que determinou o cancela-
mento. Ou, pelo menos, nao foi esse o fundamento invocado pelo Director de
Informagao para cancelar o debate.

23. Pode compreender-se o incdmodo, a irritacdo, o protesto do CDS/PP. Pode
compreender-se a sua queixa. Mas, face as atribuigdes e competéncias da
AACS, ndo ha qualquer possibilidade de dar procedéncia a queixa.

24. Vale porém a pena assinalar que, na sua queixa, o CDS/PP levanta questées da
maior importancia, a que uma entidade reguladora independente da comunica-
gao social ndo pode deixar de dar resposta. E, entre essas questdes, destaca-se
a que o CDS/PP coloca quando afirma que se imp&e «averiguar até que ponto a
RTP atribui relevédncia ao peso politico do PS e do PSD, e a forma como traduz
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esse peso politico na susceptibilidade, ou ndo, de um desses partidos vir a
definir, num futuro préximo, as linhas gerais de prossecucdo de actividade da
RTP». Em todo o caso, essa questado ndo parece estar directamente em causa no
episédio do cancelamento do debate.

V.

25. Nessa conformidade, a Alta Autoridade para a Comunicacdao Social, tendo
apreciado, ao abrigo do disposto na alinea n) do art® 4° da Lei n® 43/98, de 6
de Agosto, a queixa do CDS/PP contra a RTP, por alegada violagdo dos «deveres
de neutralidade e de imparcialidade e os principios do pluralismo democratico e
da igualdade e ndo discriminagao», nao encontrou fundamento legal para lhe
dar procedéncia e delibera por isso o seu arquivamento.

Esta deliberacao foi aprovada, por maioria, com votos a favor de Jo&do
Amaral (relator), Armando Torres Paulo, Sebastido Lima Rego, Manuela
Matos, Maria de Lurdes Monteiro e Carlos Veiga Pereira; contra de Artur
Portela (com declaracdo de voto) e Jorge Pegado Liz (com declaragcdo de
voto) e abstengoes de José Garibaldi e José Manuel Mendes.

Alta Autoridade para a Comunicagao Social, 16 de Fevereiro de 2005

O Presidente
Yh—-n 44414

Armando Torres Paulo
Juiz Conselheiro
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DECLARACAO DE VOTO

sobre

UMA QUEIXA DO CDS/PP CONTRA A RTP

s

Nao devendo o servigco publico de televisdo condicionar

- a sua informacao;
- 0 seu compromisso com o publico;
- 0 seu compromisso com todos os partidos

participantes numa série centrada e justificada por

estarmos em campanha eleitoral;

em funcdo de "guerras de nomes" e de "ameacas" de

personalidades,

votel desfavoravelmente.

AACS, 16 de Fevereiro de 2005

O Membro

/XW‘? AT D
/‘—\—/"1

Artur Portela

AP/IM
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DECLARACAOQO DE VOTO </ 4
RELATIVA A
DELIBERACAO SOBRE QUEIXA DO CDS/PP CONTRA A RTP

Votei contra, por entender que compete a AACS pronunciar-se sobre a situagdo
apresentada pelo CDS/PP, a qual releva das suas atribui¢des e competéncias, nos termos
do disposto, designadamente, nos artigos 3° als. ¢), d), €) e g) e 4° al. n) da Lei 43/98 de
6 de Agosto.

Quanto ao fundo da questdo suscitada, e independentemente da contradi¢do das
questdes facticas apresentadas pelo partido queixoso e pela RTP, ndo se afigura
admissivel que um servigo publico de televisdo, em plena campanha eleitoral, cedendo a
pressdes ndo identificadas, decida arbitrariamente cancelar um debate entre partidos, por
julgar menos interessante do ponto de vista jornalistico, a participagdo de certos
representantes partidarios em vez de outros, e, assim, impedindo a realiza¢do de um
debate da maior relevdncia publica com os partidos que se disponibilizavam para o
efeito e discriminando-os em relagdo a outros.

O disposto nos artigos 10° n°1 al. b) e 47° n°1 e n°2 al. b) da Lei 32/2003 de 22 de
Agosto, além do consagrado expressamente nas clausulas 5* n°1 e n°2 al. b) e 6* al. k)
do Contrato de Concessdo do Servigo Publico de Televisdo, constituem a moldura legal
que permitiria enquadrar uma deliberag@o recomendatéria da AACS em relago a RTP
nesta situacdo, e assim dando provimento a queixa do CDS/PP.

Alta Autoridade para a Comunicagdo Social, 16 de Fevereiro de 2005

JPL/LC
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