alta autoridade m para a comunicagao social

DELIBERACAQO
sobre

QUEIXA DE DAVID PACHECO CONTRA A TVI1

(Aprovada em reunidio plendria de 2.MAR.05) c/ 7

I. OSFACTOS

I.1. David Pacheco queixou-se a Alta Autoridade para a Comunicagdo Social
contra um episodio da série "Inspector Max" transmitido pela TVI a 1 de Agosto de
2004 e em que a pratica e os praticantes do funing teriam sido injustamente tratados, ao
serem confundidos com "aceleras" e criminosos. Assumindo-se como ele proprio
entusiasta do funing, e, portanto, indignado com o modo como a série retrata 0 grupo a
que pertence e utilizando até um plural de intervengdo que sugere uma pretensa

representatividade colectiva, solicita 8 AACS concretamente o seguinte:

"Um pedido de desculpas em hordrio nobre e o compromisso que todas as
estagdes de televisdo em tempo util fardo investigagdo para fundamentar tais
perjurias. N6s ndo somos criminosos, nos somos gente que trabalha para pagar
0s nossos carros e todos os acessorios que neles aplicamos, ndo é porque um
punhado de loucos se faz passar por tuners que todos somos marginais.

Em resultado das ofensas proferidas implicita e explicitamente neste episodio
‘vimos fazer esta exposi¢do para que de uma forma justa e célere seja reposta a
verdade e justica aquilo a que simplesmente se pode chamar uma estranha
forma de vida.

Estranha mas que cultiva a amizade, o convivio, a vida, o amor aos carros e ndo
tal como nos retrata a comunicagdo social como sendo a escoria da sociedade.
Exigimos respeito e igualdade, ndo somos desordeiros, nem marginais, somos

pessoas.”

1.2. O episddio a que se refere o queixoso conta mais uma historia investigada
pelo inspector protagonista da série e pelo seu cdo. Na circunstancia, trata-se de uma
situagdio, de resto assaz primaria, de um crime ligado a corridas ilegais de automoveis.

O inspector confunde, com efeito, os chamados "aceleras" ilegais com os praticantes de
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tuning. No entanto, este aspecto da historia, que € aquele que suscita a queixa que esta
em andlise, ¢ manifestamente marginal a economia da histéria, surgindo apenas
referenciado por duas ou trés vezes em didlogos de circunsténéia, ndo constituindo, nem
de longe, o cerne das questdes que corporizam o desenvolvimento da trauma, quer a </ 7
ligada a investigag@o propriamente dita quer a que se prende com situagdes familiares e

sentimentais que afectam a personagem central, o inspector.
I.3. A TVI, instada a pronunciar-se acerca da queixa, disponibilizou a respectiva

gravagdo, mas o responsavel de programa¢do do operador ndo remeteu a AACS, em

tempo, o seu ponto de entendimento sobre a questdo.

II. A COMPETENCIA

A Alta Autoridade para a Comunicagdo Social € competente para apreciar e
deliberar acerca da queixa, tendo designadamente em consideragdo o disposto nas

alineas g) e h) do artigo 3° e n) do artigo 4° da Lei n® 43/98, de 6 de Agosto.

II1. AVALIACAO DO MERITO SUBSTANCIAL DA QUEIXA

ITL.1. A queixa incide, na realidade, num questionamento do rigor do episédio
em causa, tendo nomeadamente em conta a alegadamente errada (e dita injuriosa)
caracterizagdo dos praticantes de funing. E esse questionamento conduz-nos a
aprecia¢do do quadro de actuagdo da comunicagdo social, em sede de oferta ficcional,
em termos de liberdade de criagdo, e, a contrario sensu, a analise dos limites legalmente

admissiveis em ficgdo transmitida nos "media".

II1.1.1. Ora resulta indiscutivel — constituindo um dos pilares do normativo dos
"media’ nos paises democraticos modernos — que, em ficgdo, a liberdade € o principio
fulcral que preside a criagdo, devendo esse principio ser respeitado por todas as
entidades responsaveis, incluindo os reguladores. E, sendo assim, pedir rigor em ficgéo
equivaleria a suscitar a problematica da fic¢do '"dirigida", "conveniente" ou
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"ideoldgica", que a Histéria conheceu com grande pujanga em outras €pocas (e ainda
conhece em Estados nio democraticos) mas que as democracias baniram sem quaisquer
ambiguidades. Em ficgfo nd3o se coloca nem se pode colocar o item do rigor, e muito
menos o da isengdo. A ficgdo €, por defini¢do, invengdo, imaginagdo, cria¢do artistica - (/ 7z
as quais, ainda quando inspiradas na realidade, ndo se pode nem deve exigir o rigor que

se impde naturalmente a informacao.

II1.1.2. Isto é de resto facilmente compreendido pelo publico, que assinou
implicitamente como que um compromisso, um contrato, com os criadores, onde fica
claro que as pegas ficcionadas ndo informam, néo pretendem retratar a vida como uma
peca jornalistica o faz, nfo obedecendo portanto as regras ético/deontologicas do
jornalismo, e, logo, sendo também Obvio que tém de ser encaradas com 0
distanciamento e a relatividade de entendimento proprios a toda a ficgdo, seja em

literatura, em arte, em cinema ou, como agora estamos a enfatizar, nos "media".

I11.2. Alias, ¢ trave/mestra do normativo que enforma a comunicagéo social a
consagragdo inabaldvel da liberdade de programagdo dos "media”, e, em particular, dos
operadores televisivos, em férmulas que, se & partida se identificam com a liberdade
informativa, se autonomizam depois em regras que, como ndo podia deixar de ser,
especificam a problematica muito especial da ficgdo que passa através de suportes

mediaticos.

I11.2.1. Vejamos assim em primeiro lugar o que diz a proposito a Constituigéo
da Republica Portuguesa, onde os fundamentais artigos 37° e 38°, para que aqui se
remete globalmente, definem os patamares de liberdade dos "media” a que toda a
legislacdio ordinaria tem de se submeter. Transcrevem-se abaixo, ndo por serem neste
capitulo da liberdade contitucionalmente garantida os mais importantes, mas por
porventura corporizarem regras cuja oportunidade ora se deve sublinhar, os n°s 1, 2e3

do artigo 37° da CRP:

"Artigo 37°

(Liberdade de expressdo e informagdo)

L2
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1- Todos tém o direito de exprimir e divulgar livremente o seu pensamento pela
palavra, pela imagem ou por qualquer outro meio, bem como o direito de
informar, de se informar e de ser informados, sem impedimentos nem
discriminagoes. </ 7z
2- O exercicio destes direitos ndo pode ser impedido ou limitado por qualquer

tipo ou outra forma de censura.

3- As infracgdes cometidas no exercicio destes direitos ficam submetidas aos
principios gerais de direito criminal ou do ilicito de mera ordenagdo social,

sendo a sua apreciagdo respectivamente da competéncia dos tribunais judiciais

ou de identidade administrativa independentemente, nos termos da lei."

E fazendo recair em seguida a nossa atengo na Lei da Televisdo, Lei n°
32/2003, de 22 de Agosto, atentemos na li¢do do seu artigo 23°, estruturante do

ambiente televisivo na Optica da liberdade programativa e informativa:

"Artigo 23°

Autonomia dos operadores

1- A liberdade de expressdo do pensamento através da televisdo integra o
direito fundamental dos cidaddos a uma informagdo livre e pluralista, essencial
a democracia e ao desenvolvimento social e economico do Pais.

2- Salvo os casos previstos na presente lei, o exercicio da actividade de
televisdo assenta na liberdade de programagdo, ndo podendo a administragdo
puiblica ou qualquer érgdo de soberania, com excepedo dos tribunais, impedir,

condicionar ou impor a difusdo de quaisquer programas.”

Pode entdo dizer-se que a liberdade dos operadores de televisdo ¢ ilimitada?
Evidentemente que ndo. E o artigo 24° que expressamente baliza os limites impostos
pelo legislador aquela liberdade. E, escrutinando a possivel compaginagdo desses
limites legais com o espectro da analise proposta pela actual queixa s6 se pode concluir
que nenhum dos limites do artigo 24° da Lei da Televisdo € aplicavel a novela
transmitida a 1 de Agosto ultimo e que foi objecto da contestagdo em apreciagéo. O que
se mostrou aos espectadores nessa ocasidio ndo desrespeitou a dignidade da pessoa

humana nem os direitos fundamentais e a livre formago da personalidade das criangas
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e dos adolescentes, ndo continha pornografia ou violéncia gratuita, ndo incitou ao 6dio,
ao racismo ou a xenofobia (n° 1 do artigo 24°) nem terd influido de modo negativo na
formagdo da personalidade das criangas ou adolescentes nem tdo pouco tera afectado /7

outros publicos vulneraveis (n° 2 do artigo 24°).

I11.2.2. Os limites apontados no artigo 24° da Lei da Televisdo, Lei n® 32/2003,
de 22 de Agosto, por isso mesmo que excepcionam de um principio constitucional que
protege direitos de personalidade, sdo limites taxativos, exclusivos. Ndo permitem
interpretagdo extensiva ou analdgica. Por conseguinte, se a queixa ndo pode abonar-se
em nenhuma dessas limitagdes a liberdade de programacdo, ela ndo pode de todo

assumir um fundamento legal.

II1.2.3. A liberdade de programagdo ndo €, evidentemente, um aval universal de
qualidade ou de curialidade de conteudos. A liberdade implica o erro, a mediocridade, a
baixa qualidade. Mas nem o legislador nem o regulador t€ém competéncia de criticos ou
de tribunais de gosto. O episodio contestado podera hipoteticamente (ndo se val entrar
nesse campo) ser menos interessante, menos conseguido, fazer intervir personagens
irritantes, ignorantes, mal informadas ou mal explicadas pela intriga cénica, ambiguas.
Isso faz parte da vida, faz parte das aleas da liberdade, faz parte da fic¢do. A lei e a
regulacdo ndo podem penetrar nas consideragdes para que, objectivamente, a queixa a
procurava arrastar, que, decerto inadvertidamente, poderiam conduzir a uma logica

perversamente protocensoria.

IV. Assim, confirmando-se que, por um lado a iseng@o € um valor que apenas se
aplica a sindicéncia da informagdo e ndo da fic¢do, e que, por outro lado e ainda, que de
entre as limitacdes legalmente previstas a liberdade de programagdo televisiva,
nenhuma se afigura enquadravel no objecto programativo em lide, € que essas
limitagdes ndo consentem qualquer tipo de interpretagdo extensiva ou analogica, a
conclusio deliberatéria da Alta Autoridade vai inevitavelmente inclinar-se para a

improcedéncia.

V. Dir-se-a, contrariando a asser¢do que sustenta a Deliberacdo, que a Alta
Autoridade tem, em situagdes limite, e inspirando-se em desideratos de ordem
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sobretudo pedagogica, aconselhado (ou desaconselhado) 6rgdos de comunicagdo social
relativamente a determinados procedimentos quando talvez ndo se consiga encontrar
para aqueles conselhos uma base de intervengdo estritamente legal. E certo, mas tais
actuagdes do orgdo regulador, de resto excepcionais até porque nio escoradas
formalmente em preceitos normativos cominatérios, apenas sdo concebiveis perante
situagdes de extraordinario melindre ético ou cultural, o que manifestamente ndo é o

€aso.

V.I. CONCLUSAOQ

Tendo apreciado uma queixa de David Pacheco contra a TVI, por este operador
ter transmitido a 1 de Agosto de 2004 um episédio da série "Inspector Max" em que
personagens identificadas com a prética do tuning eram apresentadas de uma forma
muito negativa, o que, segundo o queixoso, teria prejudicado a imagem publica do
conjunto da comunidade tuning, a Alta Autoridade para Comunicagio Social, tendo em
conta que a ficedo televisiva ndo se podem aplicar as exigéncias de rigor insitas &
informagéo e que no caso ndo se verificam nenhuma das hipéteses de limitacdo de
pfogramac;éo previstas no artigo 24° da Lei da Televisdo, Lei n° 32/2003, de 6 de

Agosto, delibera considerar a queixa improcedente.

Esta deliberagio foi aprovada por maioria com votos a favor de Sebastido Lima Rego
(Relator), Armando Torres Paulo, José Garibaldi, Jodo Amaral, Manuela Matos,
Maria de Lurdes Monteiro e José Manuel Mendes contra de Jorge Pegado Liz (com

declaragdo de voto).
Alta Autoridade para a Comunicagdo Social, 2 de Marco de 2005

O Presidente,

The &

Armando Torres Paulo
Juiz Conselheiro

SLR/IM
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alta autoridade m para a comunicagdo social
DECLARACAOQO DE VOTO

) RELATIVA A
DELIBERACAO SOBRE QUEIXA DE DAVID PACHECO CONTRA A TVI

(Plenario de 2 de Marcgo de 2005)

Votei contra, por entender que mesmo tratando-se de um programa de ficgdo, existem
minimos de rigor e de verdade que ndo podem ser iludidos a conta da imaginagdo ou
criagdo artistica, especialmente quando estejam em causa a honra e a consideragdo de
grupos de cidaddos ou de associagdes com caracteristicas proprias, ainda que
representando uma minoria da populagéo.

E o que inequivocamente se afigura no caso concreto do programa em questdo na
medida em que visionado o mesmo se verifica que, efectivamente, sem embargo de se
tratar de uma pega ficcionada de uma série policial, pelo menos seis vezes se atribui aos
praticantes do “tuning” a comissdo habitual e inerente a prépria pratica da modalidade
de varios ilicitos de natureza penal, como sejam:

- as corridas de rua (“street racing’);

- as apostas clandestinas relativas as mesmas corridas;
- asabotagem de carros concorrentes;

- o assassinio premeditado e intencional;

- 0 abandono de sinistrado;

- aposse ilegal de armas de fogo;

- o furto;

- adelagédo.

Apesar do aspecto ficcional do episddio, nele ndo se distingue o “funing” que consiste
na transformacdo dos carros por razdes estéticas e da melhoria da seguranga dos
veiculos automoveis, de pratica do “street racing”.

Por outro lado, na forma como a fic¢do foi gizada no episodio € intencional a defini¢do
dos adeptos do “runing” em geral a partir do “caso” ficcionado, como um grupo de
marginais e criminosos, apenas preocupados com a utilizagdo dos seus veiculos de
poténcia elevada em corridas de velocidade nas ruas abertas ao transito — as chamadas
“corridas de pican¢o” — como forma de realizagdo de proventos resultantes de apostas
ilicitas e clandestinas, pratica com larga tradi¢do no Japdo e nos Estados Unidos, ao
contrario do “funing” que teria a sua origem na Gra-Bretanha.

Acresce que, por coincidéncia, e mercé de grave acidente ocorrido na zona de Setubal,
no més de Setembro de 2004, a questdo do “funing” e do “street racing” foi chamada as
paginas de todos os meios de comunicagdo social, trazendo para a ribalta da opinido
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publica certas praticas que apenas eram do conhecimento de certas autoridades
encarregadas de regular o transito.

Esta circunstincia permitiu a varias organiza¢des de “funing” a oportunidade de se
virem publicamente demarcar de certo tipo de comportamentos do “street racing” que
consideram “criminoso, perigoso e reprovdvel” chegando a condenar publicamente
“todos 0s fenémenos que ponham em causa a seguranga dos utilizadores das estradas”
(A Sociedade Portuguesa de Transformagdo de Acessérios Automoveis, in DN,
28/09/04, pag. 26) e, assim, se demarcando de tais praticas, que nada t€m a ver com 0
“tuning”, que apenas se refere a adaptacdo interna e externa dos carros, para
apresentarem com novo aspecto interior ou exterior (**/ook”) € mais seguranca.

E a luz destes factos que importaria analisar as obriga¢des de um operador de televisdo
ao emitir um programa como 0 ora em aprego.

Com efeito, a lei impde a todos os operadores de televisdo, independentemente das
obrigagdes especificas de servigo publico, que incumbem, em particular ao respectivo
concessionario, contribuir para a informagdo e formagdo do publico, com inteira
liberdade na sua programagdo, desde que néo sejam violados os direitos, liberdades e
garantias fundamentais.

Um desses direitos fundamentais, constitucional e legalmente tutelado, ¢ o direito ao
bom nome e reputagdo, e este direito deve ser entendido que ndo se refere apenas a
pessoas individualmente consideradas, mas a associagdes, grupos, classes,
comunidades, enfim, a todas as formas de organizagdo da sociedade civil.

E, mesmo quando os interesses sdo colectivos ou difusos, ai estdo os preceitos legais
que permitem que qualquer cidaddo, pertencente a comunidade ou ao grupo
alegadamente visado ou ofendido por referéncias difamatorias, inveridicas ou erréneas,
que respeitem ao grupo no seu conjunto, utilize os meios legais ao seu alcance para
repor a verdade ou obter a reparagdo da ofensa.

O meio legal concretamente posto a disposi¢do do queixoso era o direito de reposta ou
de rectificacdo, que o mesmo deveria ter exercido no prazo que a lei estabelece, junto do
proprio operador televisivo.

S6 no caso de este ndo dar satisfacdio-ao pedido do queixoso de publica¢do do texto de
resposta ou de rectificagdio € que 0o mesmo poderia solicitar a intervengdo, quer desta
Alta Autoridade, quer dos Tribunais, para a defini¢do do seu direito e a eventual
cominagio ao operador televisivo para lhe dar satisfagéo.

Acontece, porém, no caso em apre¢o, que o queixoso se limitou a participar os factos
em causa a esta Alta Autoridade, sem ter utilizado, em tempo util, o direito que
inegavelmente lhe assistia e que, caso o tivesse utilizado oportunamente, € se tivesse
verificado recusa do operador em lhe dar satisfacdo, teria decerto obtido ganho de causa
no seu eventual recurso para esta Alta Autoridade.
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A circunstincia, porém, de ndo ter exercido o seu direito num prazo legal, precludiu a
possibilidade de o exercer.

Tem, no entanto, sido entendimento desta Alta Autoridade que, quando estd em causa a
violagdo de direitos fundamentais, pode este organismo tomar conhecimento dos factos
e aprecia-los & luz da sua competéncia para “incentivar a aplicagdo pelos orgdos de
comunicagdo social dos critérios de programagio que respeitem os direitos individuais e
os padrdes éticos exigiveis” (art® 3% al. h) e 4° al. n) da Lei 43/98 de 6 de Agosto).

Ora, é inquestionavel que, no programa em questdo, se pde em causa, de forma
incorrecta € menos rigorosa, toda uma classe de cidaddos adeptos de uma actividade
perfeitamente legal e inofensiva, confundindo-os com os praticantes de condutas
lesivas, perigosas e prejudiciais, claramente ilegais e eventualmente mesmo criminosas.

E nem a circunstancia de se referir que se trata de ficcdo justifica a assimilagdo das
personagens aos adeptos do “funing” quando, afinal, do que se trata € de “street racers”.

Aceitar esta equipara¢do seria 0 mesmo que, numa série ficcionada, se atribuir a classe
médica os maleficios resultantes dos curandeiros, identificando estes com aqueles e
atribuindo-lhes a qualificagdo de charlataes responsaveis por agravamento de situagdes
de doenga ou de mortes, por ignorancia, incuria ou negligéncia.

E incumbe, claramente, aos operadores de televisdo zelar porque nos seus programas,
mesmo ficcionais, a realidade ndo seja deturpada a ponto de se ofenderem grupos
sociais, comunidades civicas ou classes profissionais, injuriando-os ou difamando-os,
atribuindo-lhe praticas, usos ou costumes que lhe ndo sdo préprios.

Alta Autoridade para a Comunicagao Social, 2 de Marco de 2005

Jorge Pegado Liz

JPL/LC

~
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