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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2018/105 (CONTJOR-I)

Assunto: Queixa de Alvaro José Cunha Lopes contra o jornal Correio da Manhd, propriedade de Cofina
Media, S.A., por ofensa ao seu bom-nome e reputacao, e violagdo do dever de rigor

informativo.

. Queixa

1. Deu entrada na ERC, no dia 8 de novembro de 2016, uma queixa de Alvaro José Cunha Lopes
contra o jornal Correio da Manhd (CM] a proposito da noticia “Almirante ainda é investigado pela
Marinha”, publicada na edicao de 23 de outubro de 2016.

2. 0Queixoso afirma que o CM atentou contra a sua dignidade e bom-nome através de uma noticia
especulativa e sensacionalista, acusando-o de «negécios suspeitos de milhdes de euros»,
invocando um texto de “Direito de Resposta”, da responsabilidade do Chefe do Estado-Maior da
Armada (CEMA), publicado na edigao de 22 de outubro de 2016 do jornal Didrio de Noticias
(DNJ, sem que tal acusacgao conste do texto, que apenas refere que foram feitas adjudicacées
diretas.

3. Defende que se as adjudicac¢des diretas forem feitas de acordo com as normas de contratacao
publica ndo sdo negdcios ilicitos.

4. 0 Queixoso acrescenta que o CM violou ainda o dever de imparcialidade e de rigor informativo ao
ignorar o0 texto da sua autoria, intitulado “Direito de Resposta ao Chefe do Estado-Maior da
Armada”, que fez publicar na edi¢ao de 27 de outubro de 2016 do DN, refutando as acusacgoes

que lhe haviam sido feitas.

Il. Defesadodenunciado

5. 0 denunciado comega por invocar uma questao prévia, que consiste no facto de que é
entendimento da ERC que o diretor das publica¢oes periddicas nao tem legitimidade, por si,
para figurar como parte em a¢6es administrativas iniciadas contra a ERC, pois o jornal ndo tem
personalidade judiciaria. Em contrapartida, em sede de procedimento administrativo, a ERC

notifica o diretor para que este se pronuncie sobre os factos.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

ERC

ENTIDADE REGULADORA

PARA A COMUNICACAO SOCIAL

Passando a sua defesa, o Denunciado afirma que o jornalista autor da pega procedeu a uma
diligente investigacao jornalistica, da qual decorreram todos os factos que integram o texto
com o titulo “Almirante ainda é investigado pela Marinha”.

Apeca de 23 de outubro limitou-se a remeter para o direito de resposta exercido no dia anterior
pelo CEMA, no DN, relativamente a uma noticia publicada por este jornal em 19 de outubro.

0 Denunciado defende que a noticia em causa tem valor socialmente relevante, pois a eventual
pratica de atos de corrup¢ao e conspiragao na Marinha Portuguesa tem interesse publico.

Para além disso, a noticia foi veiculada de forma moderada, nunca imputando ao Queixoso a
pratica de qualquer tipo de ilicito, limitando-se a dar conta do conteldo do texto de resposta do
CEMA.

0 jornalista preocupou-se em construir a peca de maneira a certificar-se que os factos em
relato estavam a ser fornecidos num formato de alegacao, e nao de afirmacao definitiva que
nao sujeitasse os factos em contraditdrio.

Finalmente, o Denunciado alega que o jornalista respeitou o critério da verdade, na medida em
que «s0 publicou os factos que, de boa-fé, reputou como verdadeiros e que, por sua vez, sdo da

autoria do Chefe do Estado-Maior da Armada».

Descrigdo da pega jornalistica

No dia 23 de outubro de 2016, o CM publicou a noticia com o titulo “Almirante ainda é
investigado pela Marinha”, antecedido da frase “Negdcios suspeitos”, e seguido dos dizeres
“Cunha Lopes, Armada confirma noticia de junho do CM”.

No primeiro paragrafo comega-se por dizer que «a Marinha, num documento oficial, confirma
na integra a noticia publicada pelo CM a 29 de junho deste ano, dando conta de que o vice-
almirante Cunha Lopes foi exonerado por negécios suspeitos de milhdes de euros com um
empreiteiro que levou numa comitiva oficial ao Brasil. Na altura, o visado negou as imputacoes,
mas o CM sabe que continuam as investigacdes».

A peca prossegue informando que «Cunha Lopes, que era o diretor-geral da Autoridade
Maritima, foi exonerado em janeiro de 2015. A Marinha nunca havia divulgado publicamente as
razdes do afastamento, falando apenas em “circunstancias ponderosas”. Os motivos foram
tornados publicos na referida noticia do CM».

0 texto termina afirmando que «ontem, num direito de resposta a artigo do DN, o gabinete do
chefe do Estado-Maior da Armada, almirante Macieira Fragoso, elencou as razbes da

exoneracao (ver Pormenores), confirmando a noticia do CM.»
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Junto com a peca é publicada a caixa de texto com o titulo “Pormenores”, com duas secgdes.

Na primeira, denominada “Viagem oficial ao Brasil”, refere-se que «a Marinha diz que exonerou
Cunha Lopes por este ter ido “ao Brasil num ato oficial acompanhado de um empreiteiro que foi
apresentado (...J como fazendo parte da sua comitiva”. Cunha Lopes disse: “A viagem foi de
acordo com as normas”».

Na segunda secgao, intitulada “Adjudicagdes suspeitas”, € mencionado que a Marinha refere
«que ao mesmo empreiteiro “foram contratadas obras de alguns milhdes de euros em
adjudicacdo direta”. O vice-almirante, agora na reserva, alegou desconhecer “qualquer
irregularidade”.»

A peca foi ainda acompanhada de uma fotografia do Almirante Macieira Fragoso e uma do Vice-
almirante Cunha Lopes. Na legenda diz-se que o primeiro «elencou as razdes da exoneragao> e

que 0 segundo «é o alvo das suspeitas>.

Andlise e fundamentagao

Quanto a questao prévia suscitada pelo Denunciado, esclarece-se que os procedimentos na
ERC sdo procedimentos administrativos, que correm numa entidade administrativa. A ERC
notifica o diretor da publicacdo, uma vez que |lhe compete «orientar, superintender e
determinar o conteudo da publicagdo>, nos termos do artigo 20.% n.° 1, alinea a), da Lei de
Imprensa.

Em relagao aos processos administrativos, a correr nos tribunais administrativos, o Cédigo de
Processo dos Tribunais Administrativos (CPTA] é claro quando refere que a personalidade
judiciaria consiste na suscetibilidade de ser parte (cf. artigo 8.° do CPTA). Nao tendo o jornal
personalidade judiciaria ndo pode, em consequéncia, o seu diretor representa-lo em juizo.
Nesse sentido, apenas a proprietaria do jornal tem legitimidade para intervir enquanto parte em
acoes administrativas.

No que concerne ao conteldo jornalistico, o Queixoso afirma que a noticia com o titulo
“Aimirante ainda é investigado pela Marinha” viola os deveres de rigor informativo e de isengao
jornalistica, tendo um caracter sensacionalista, e que atenta contra o seu bom-nome e
reputacao.

Relativamente a este Gltimo aspeto, nao restam duvidas de que a matéria versada na referida
noticia reveste interesse publico. Assim, os direitos ao bom-nome e reputag¢ao do Queixoso
poderao, em situacdes limite, ter de ceder perante o direito de informar na medida em que este

altimo direito seja exercido de acordo com as regras jornalisticas, e no caso concreto, ndo se
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imiscua na esfera da vida privada do Queixoso, pois 0 que esta em causa é a sua conduta
profissional.

Com efeito, 0 artigo 3.° da Lei de Imprensa, aprovada pela Lei n.° 2/99, de 13 de janeiro, dispde
que «a liberdade de imprensa tem como unicos limites os que decorrem da Constituicao e da
lei, de forma a salvaguardar o rigor e a objetividade da informacao, a garantir os direitos ao bom
nome, a reserva da intimidade da vida privada, a imagem e a palavra dos cidadaos e a defender
o interesse publico e a ordem democratica.

Com o fim de apreciar se a pe¢a em causa respeitou o dever de rigor informativo, convoca-se o
disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 14.° do Estatuto do Jornalista, aprovado pela Lei n.°
1/99, de 13 de janeiro, que estabelece que é dever dos jornalistas «informar com rigor e
isencao, rejeitando o sensacionalismo e demarcando claramente os factos da opinidao> e na
alinea c) do n.° 2 do artigo 14.° do mesmo diploma legal, que impde aos jornalistas que se
abstenham de formular acusag6es sem provas e respeitem a presungao de inocéncia.

A peca contestada pelo queixoso foi construida a partir do direito de resposta do CEMA ao DN,
publicado no dia anterior (22 de outubro], relativamente a uma noticia que este jornal tinha
publicado trés dias antes.

Relativamente a peca de 23 de outubro fica assim claro qual foi a fonte de informagao do (M,
verificando-se que o Denunciado deu cumprimento ao disposto na alinea f) do n.° 1 do artigo
14.° do Estatuto do Jornalista.

Para o CM, o texto do Almirante Macieira Fragoso no DN veio corroborar publicamente a
informacgao que o jornal veiculara meses antes sobre as razdes apontadas para a exoneragao
do vice-Aimirante Cunha Lopes. Com efeito, o jornal referencia o direito de resposta como a
versao oficial do responsavel do Estado-Maior da Armada e da Autoridade Maritima Nacional
para pedir a exoneracao do queixoso, que era diretor-geral da Autoridade Maritima, ao ministro
da tutela — pedido que teve despacho favoravel no final de janeiro de 2015, conforme noticiado
aépoca.

E daf que o jornal retira que «a Marinha, num documento oficial, confirma na integra a noticia
publicada pelo CM a 29 de junho deste ano” e que «ontem, num direito de resposta a artigo do
DN, o gabinete do chefe do Estado-Maior da Armada, almirante Macieira Fragoso, elencou as

razdes da exoneragao (...), confirmando a noticia do CM>.
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30. Contrariamente ao que se passou com o texto do CEMA, o Queixoso alega que o CM nao noticiou
o seu direito de resposta, que também foi publicado no DN, a 27 de outubro de 2016".

31. Ora, cumpre dizer que, na altura da elaboragdo da noticia, o texto de resposta ndo poderia ter
sido tomado em conta pelo Denunciado, pois a sua publicagao é anterior a réplica do Queixoso
ao DN (23 e 27 de outubro, respetivamente).

32. Quanto a opcao do CM de fazer uma nova peca ap6s a publicagdo do texto de resposta do
Queixoso, cumpre salientar que as decisdes sobre a selecao noticiosa e as formas de
tratamento da informacgao se inscrevem na esfera da liberdade e da autonomia editoriais dos
meios de comunicagdo. De igual modo se salienta o papel e a importancia do direito de
informar, sem ingeréncias de autoridades publicas ou privadas, o qual constitui uma garantia
estruturante das sociedades abertas. A liberdade de informar deve ser exercida em
conformidade com as normas préprias da profissao jornalistica que, em parte, também
pretendem tutelar e contribuir para evitar a lesao de direitos de terceiros merecedores de
protecao.

33. Assim, tratando-se de uma decisdo de natureza editorial, ndo compete a ERC impor a
publicagdo de determinada noticia.

34. Do conteudo da noticia resulta que o jornal também deu a conhecer a posi¢ao do Queixoso, pois
nesta se pormenoriza que «Cunha Lopes disse [que] “A viagem foi de acordo com as normas”>
e que «o vice-almirante, agora na reserva, alegou desconhecer “qualquer irregularidade”,
construindo uma pega que incorpora posicdes das partes (note-se que, na sua exposicao, o
Queixoso nunca refere ndo ter sido ouvido pelo Denunciado).

35. Segundo o Queixoso, é na interpretacao que o (M faz das palavras do CEMA que reside o
problema relativamente a observancia das regras jornalisticas, pois o jornal fala em «negdcios
suspeitos de milhdes de euros>», quando essa acusagao nao consta do direito de resposta do
Chefe do Estado-Maior da Armada.

36. Ou seja, no DN, o CEMA defende que o vice-Aimirante «Cunha Lopes foi exonerado por, entre
outros actos ainda sob investigacao, se ter deslocado ao Brasil num acto oficial, acompanhado
de um empreiteiro que foi apresentado a delegacao brasileira como fazendo parte da sua
comitiva, tendo participado numa série de ceriménias oficiais>, para depois acrescentar que «a
este empreiteiro foram contratadas obras de alguns milhdes de euros, em adjudicacao direta,

pela estrutura que este Vice-Almirante dirigia.»

!Intitulado “Direito de resposta ao chefe do Estado-Maior da Armada” (DN, 27 de outubro de 2016]).
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37. Efetivamente, no texto de resposta ndo se qualifica os referidos contratos como “negdcios
suspeitos” como faz o CM.

38. Nao obstante, o que o texto de resposta diz exatamente é, reitere-se, que o Queixoso foi
exonerado, entre outras razoes ainda sob investigacao, por se ter feito acompanhar de um
empreiteiro numa deslocacao oficial ao Brasil, participando em eventos, e ndo que «foi
exonerado por negdcios suspeitos de milhdes de euros com um empreiteiro>», como refere a

noticia publicada pelo Denunciado.

V. Deliberagao

Assim, tendo analisado uma participacéo de Alvaro José Cunha Lopes contra o jornal Correio da
Manhd, propriedade de Cofina Media, S.A, devido a publicacdo da pega “Almirante ainda é
investigado pela Marinha”, na edicao de 23 de outubro de 2016, o Conselho Regulador nao

identificou a ocorréncia de alguma falha de rigor e determina o arquivamento do processo.

Lisboa, 16 de maiode 2018

0 Conselho Regulador,
Sebastido Pévoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende

Joao Pedro Figueiredo



