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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2018/133 (DR-I)

Assunto: Reclamacao do jornal Observador contra a Deliberagdo ERC/2018/66 [DR-1], de 18 de abril
de 2018.

L Da Reclamagao

1. Deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicac3o Social (doravante, ERC), no dia 29 de
maio de 2018, uma reclamagao contra a Deliberagdo ERC/2018/66 [DR-I], de 18 de abril de
2018, por parte do jornal Observador (doravante, Reclamante).

2. Alega o Reclamante que «(...] a notificagdo efectuada ndo cumpre as regras estabelecidas no
n.° 2 doartigo 114.° do CPA, em especial o disposto na sua alinea c)».

3. Considera, assim, que a Deliberaco proferida é «(...) nula, nos termos das alineas c}, d) e g] do
n.°2 doartigo 161.° do CPA».

4. Afirma também o Reclamante que «[o] n.° 3 do artigo 26.° da LI prevé que a resposta deve ser
feitana mesma seccao>.

5. Refere a este propésito que «[n]o caso do Observador a noticia que deu origem e o direito de
resposta foram publicados na mesma seccao — “Politica™.

6. Alega o Reclamante que «(..) ndo existe no Observador pagina principal e muito menos a
Seccao “Noticia em destaque”, que essa Entidade refere».

7. Continua dizendo que «[0] n.° 4 do artigo 26.° da LI prevé que quando a noticia teve chamada de
primeira pagina a publicacdo do direito de resposta nao é feita nesta, apenas prevendo a
insercao de uma nota a remeter para o direito de resposta>.

8. Considera o Reclamante que «[n]o caso do formato digital ndo existe a denominada primeira
pagina, pelo que nem se pode aplicar o n.°4 do artigo 26.°da LI».

9. Por outro lado, assinala o Reclamante que «(...) a Deliberagao obriga & publicagdo durante um
dia, quando essa fixagao temporal ndo esta legalmente prevista».

10. Adicionalmente, refere o Reclamante que «(..) o formato digital ndo tem definicdo de

periodicidade, ndo sendo, por isso, possivel fixar a mesma.
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Defende, por isso, que «(...) a Deliberagdo é nula, nos termos das alineas c) e g} do n.° 2 do
artigo 161.° do CPA, por ter objecto impossivel ao consignar a publicacdo em local inexistente e
pela periodicidade inexistente».

Diz também o Reclamante que «(...) a Deliberagao determinou a publicagio da resposta alojada
junto a noticia, com o seu acesso disponibilizado através de um link, devendo-se acrescentar
uma nota junto ao titulo da noticia que lhe deu origem>.

Entende o Reclamante que «(..] a noticia publicada é um todo e estd sujeita a liberdade
editorial, ndo sendo, por isso, possivel acrescentar uma nota junto ao titulo (...J».

Esclarece o Reclamante que «[a] colocagao de um link no fim da noticia é possivel, mas ja ndo o
é a publicacao da prdpria resposta».

Mais disse que «[...] as noticias sdo inseridas cronologicamente pelo que teria que se utilizar
um processo que, parece-nos, nao sera o objectivo dessa Entidade, que seria republicar-se a
noticia original com o direito de resposta anexo>».

Considera o Reclamante que «(...) a Deliberagao proferida determinou um objecto impossivel de
se cumprir, violando o contetido essencial do direito fundamental da liberdade editorial (...)».
Conclui requerendo a revogacao da Deliberagdo ERC/2018/66 (DR-1), por ser nula nos termos do

artigo 161.°,n.°2, alineas ¢}, d] e g}, do CPA».

Andlise e Fundamentagao

Na Deliberacao que agora se reclama deliberou-se «a publica¢do do texto de resposta, no prazo
maximo de dois dias a contar da data da rececao da decisao do Conselho Regulador da ERC, no
sitio eletrénico do jornal Observador, na pégina principal, na categoria “em destaque”, pelo
periodo de um dia».

Mais se determinou que «[a]pGs este periodo a resposta devera ficar alojada junto a noticia
original e o seu acesso disponibilizado através de um link no final da peca visada>.

Foi ainda decidido que deveria «(...] constar uma nota, junto ao titulo da noticia, de que foi
exercido direito de resposta».

0 Reclamante comeca por alegar que a notificacdo da decisao nao foi feita de acordo com o
previsto no artigo 114.%,n.°2, do CPA.

Nos termos do artigo referido «Da notificagdo do ato administrativo devem constar:

c) A indicagdo do 6rgdo competente para apreciar a impugnag¢do administrativa do ato e o

respetivo prazo, no caso de 0 ato estar sujeito aimpugnacao administrativa necessaria».
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Ora, 0 ato administrativo objeto de reclamagao nao esta sujeito a impugnagao administrativa
necessaria, sendo também admissivel recurso da decisdo do Regulador para o Tribunal
Administrativo, pelo que os requisitos de notificagao referidos pelo Reclamante ndo tém
aplicagao neste caso.

0 Reclamante afirma também que nao é possivel publicar a resposta nos termos determinados
pela Deliberacao da ERC, uma vez que no jornal Observador nao existe «pagina principal>» e
«muito menos a sec¢ao “Noticia em destaque”.

Ao aceder-se a pagina www.observador.pt somos encaminhados para a pagina principal do

jornal Observador. A pagina principal de um site, como é do conhecimento de qualquer utilizador
médio de internet, é a pagina de apresentacao inicial de um sitio eletrénico. Como tal, a pagina
principal do jornal Observador serd, assim, a pagina de entrada para a qual somos
reencaminhados quando acedemos ao respetivo site.

Dentro da pagina principal do Observador encontramos varios conteddos noticiosos. No topo da
pagina encontra-se a rdbrica «<Em destaque>, esclarecendo-se o Reclamante que foi nesta
categoria que se determinou a publicacao do texto de resposta.

Refere também o Reclamante que «o n.°4 do artigo 26.° da Lei de Imprensa prevé que quando a
noticia teve chamada de primeira pagina a publicacao do direito de resposta nao é feita nesta,
apenas prevendo a inser¢ao de uma nota a remeter para o direito de resposta.

A este propdsito, esclarece-se o Reclamante que, por interpretagao a contrario do artigo 24.%, n.°
4, da Lei de Imprensa, caso a noticia original tenha ocupado mais de metade da primeira pagina,
aresposta devera ser publicada integralmente também na primeira pagina.

No caso em concreto, como nao foi apurada qual a dimensao da noticia original, admite-se que o
jornal publique uma nota de chamada na sua pagina principal, alertando o leitor para a
publicacdo do direito de resposta em causa. A publicacao integral da resposta devera ficar
alojadajunto a noticia original.

Assinala ainda o Reclamante que a Deliberacdo obriga a publica¢do por um periodo de um dia
«quando essa fixacao temporal ndo esta legalmente prevista». Acrescenta também a este
propésito que «o formato digital ndo tem definicao de periodicidade, ndo sendo, por isso,
possivel fixar a mesma».

Ao contrario do que afirma o Reclamante, o jornal Observador tem periodicidade diaria que esta
definida no registo que consta na ERC, periodicidade essa que foi fornecida pela prépria

publicagcdo ao Regulador.
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32. A exigéncia de a nota de chamada de capa constar da pagina principal do jornal por um periodo
de um dia resulta do paralelismo com a imprensa escrita, uma vez que texto de resposta, num
jornal didrio, estard disponivel ao leitor durante a edicdo do dia em que for publicado.
Defendendo o Regulador a aplica¢do analégica da Lei de Imprensa as publica¢des online, na
auséncia de legislacao que regule especificamente estes ¢rgaos de comunicagao social,
considera-se que a exigéncia de publicacdo pelo periodo de um dia € consonante com os
principios subjacentes ao direito de resposta, designadamente com o principio da equivaléncia
na publicag¢ao da resposta e o texto respondido.

33. Afirma ainda o Reclamante que a exigéncia de uma nota junto ao titulo da noticia a alertar paraa
existéncia de um direito de resposta é legalmente inadmissivel por violar o principio da liberdade
editorial do jornal e por ndo ser também uma exigéncia prevista no artigo 26.° da Lei de
Imprensa.

34. Tendo considerado que a noticia a que se responde € extensa e que nao é possivel ao leitor
conhecer que existe uma resposta aos factos veiculados na pe¢a se nao clicar na opgao
«continuar a ler», entende-se que, de modo a conceder semelhante relevo a resposta, nos
termos do artigo 26.%, n.° 3, da Lei de Imprensa, o jornal devera inserir, junto ao titulo da noticia,
uma nota a referir que a pega jornalistica em causa foi objeto de direito de resposta.

35. A nota a inserir ndo é incompativel com a liberdade editorial do Reclamante, uma vez que esta
nota podera constar, por exemplo, ao lado ou por cima da noticia visada, ndo interferindo com a
integralidade da peca publicada.

36. Por outro lado, o direito de resposta corresponde ao exercicio de um direito fundamental. Tendo
sido cumpridos os requisitos do seu exercicio, como aconteceu no caso em aprego, a liberdade
editorial do jornal devera ceder, na medida do necessario e dentro dos pressupostos definidos
por lei, criando condi¢des para a publicacao da resposta equivalentes a forma de publicacao do
escrito original.

37. Finalmente, refere o Reclamante que «a colocagao de um link no final da noticia é possivel, mas
jando o éa publicacao da propria resposta.

38. Nao fica claro, da exposicdo do Reclamante, o porqué dessa impossibilidade, ndo parecendo
razoavel nao ser possivel ao jornal acrescentar a noticia o direito de resposta requerido, tendo
em conta a flexibilidade na edicao das noticias que o digital possibilita.

39. Nao obstante, deixa-se a considera¢ao do jornal a opgdo de publicar no final da noticia a

resposta integral ou a sua disponibilizacao através de um link, desde que, em relacao a segunda
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opcao, se informe o leitor que o /ink em causa direciona para o direito de resposta exercido pelo
respondente.

40. Tendo em conta o exposto, conclui-se pela improcedéncia da reclamagdo que requeria a
nulidade da Deliberagdo ERC/2018/66 (DR-1) por violagdo do artigo 161°, n.° 2, alineas c}, d] e

g), do Cadigo do Procedimento Administrativo, confirmando-se a decisao proferida.

. Deliberagao

Tendo analisado uma reclamagdo da Deliberagdo ERC/2018/66 [DR-l] por parte do jornal
Observador, o Conselho Regulador delibera nao dar provimento a reclamagao apresentada e, em
consequéncia, confirmar a decisao proferida, determinando-se:

1. A publicag3o integral do texto de resposta no prazo maximo de 2 (dois) dias a contar da
rececao da decisao do Conselho Regulador da ERC. Esclarece-se que a publicagao integral
da resposta pode ser feita no final da noticia visada, ou, no mesmo local, disponibilizada
através de um link, desde que se informe o leitor que o link em causa direciona para o direito
de resposta exercido pelo respondente.

2. A publicagao de uma nota de chamada na pagina principal, na rdbrica «em destaque>, a
remeter para o direito de resposta, que devera ficar alojada nesta pagina por um periodo de

1 (um]) dia.

Lisboa, 20 de junho de 2018

0 Conselho Regulador,
Sebastido Pdvoas
Mario Mesquita

Francisco Azevedo e Silva
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Fatima Resende

Jodo Pedro Figueiredo



