Deliberacao

ERC/2018/176 (DR-TV)

Recurso do Instituto Portugués do Sangue e da Transplantacgao, IP, contra a TVl e TVI 24,
propriedade da TVI - Televisao Independente, SA, por cumprimento deficiente do direito
de resposta relativo a reportagem seguida de debate intitulada «Investigagao TVI:
doente recebeu transfusao com suspeita de hepatite c>>, emitida no dia 23 de maio de
2018
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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social
Deliberagdo ERC/2018/176 (DR-TV)

Assunto: Recurso do Instituto Portugués do Sangue e da Transplantagao, IP, contra a TVl e TVI 24,
propriedade da TVI - Televisdo Independente, SA, por cumprimento deficiente do direito de
resposta relativo a reportagem seguida de debate intitulada «Investigacao TVI: doente

recebeu transfusao com suspeita de hepatite c>, emitida no dia 23 de maio de 2018.

Enquadramento

Deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social (doravante, ERC), no dia 15 de
junho de 2018, um recurso do Instituto Portugués do Sangue e da Transplantac3o, IP (doravante,
Recorrente), contra a TVl e TVI 24 (doravante, Recorrida), por cumprimento deficiente do direito de
resposta relativo a reportagem seguida de debate intitulada «Investigacao TVI: doente recebeu

transfusao com suspeita de hepatite c>», emitida no dia 23 de maio de 2018.

Alega o Recorrente que «no dia 23/05/2018 foi emitida pela TV/ uma reportagem no Jornal da Noite
com o titulo “Investigacdo TVI: doente recebeu transfusao com suspeita de hepatite c”, transmitida
também no programa 21.2 hora da TVl 24, onde foram feitas referéncias difamatérias e atentatérias

areputacao e bom nome do Instituto Portugués do Sangue e da Transplantacao, |P>.

Mais disse que «no dia 24/05/2018 o Instituto Portugués do Sangue e da Transplantagao, IP,
exerceu o seu direito de resposta a TVI, por correio eletrénico e também carta registada com aviso de

rececdo (...)».

Continua dizendo que «no dia 25/05/2018 a TVI apenas divulgou algumas das respostas do texto
enviado pela ora Recorrente e a referida divulgacao ocorreu, ndo no Jornal da Noite da TVl e no

programa 21.2 hora da TVl 24, mas sim no Jornal da Uma».

Considera por isso o Recorrente que «a TVl ndo sé omitiu a publicagcdo na integra das respostas
enviadas pelo ora Recorrente como, também, nao foi feita nos mesmos programas, nem mesmo em

hora de emissao equivalente a da noticia original>.
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6. Concluirequerendo «a condenacao da TVl a proceder a publica¢ao na integra do texto de resposta da
Recorrente, com o devido destaque, no Jornal da Noite da TVl e no programa 21.2 Hora da TVI 24

(...)». Requer também «a condenag&o da TVI & publicagdo do direito de resposta no site da TVI 24

().

7. Notificado do recurso apresentado na ERC, esclarece a Recorrida que nao é «verdade que a queixosa
tenha enviado o que classifica de direito de resposta por via postal para a TVI. Evidéncia de tal facto é

que nao consegue demonstrar documentalmente tal envio».

8. Alega a Recorrida que «a queixosa nao cumpriu, assim, com o disposto no n.° 3 do artigo 67.° da Lei
da Televisao, pois, apenas tendo uma funciondria contactado via e-mail a TVl, mencionando a
existéncia de um anexo digital, ndo continha tal comunicacao nem assinatura, nem a demonstragao
da legitimidade e identidade do seu pretenso autor. Isto para além de obviamente tal procedimento

nao garantir e comprovar a sua recepgao>.

9. Mais disse que «do contetdo do anexo enviado pela mencionada funcionaria do IPST, IP, ndo resulta
sequer claro que a pretensao de tal instituicao era a de que a TVI procedesse a leitura integral de tal
texto». Ou seja, «diz-se que se quer exercer o direito de resposta mas ndo se identifica

precisamente qual o texto que se pretende ver emitido».

10. Assim, a Recorrida «considerou que o que o IPST, IP, pretendia era emitir um comunicado de
imprensa que pudesse esclarecer perante a opinido publica as questdes suscitadas pela
reportagem emitida e, assim, tratou tal comunicado editorialmente, tendo sido elaborada uma peca
de reportagem com a totalidade da informagao e esclarecimentos prestados em tal texto e que foi
emitida no dia 25/05/2018, no Jornal da Uma da TVI, e durante todo o dia nos ciclos noticiosos da

TVI24>»,

11. Afirma ainda que «como se pode constatar pela simples observagao de tal pega de reportagem (...) a
TVI tratou tal comunicado na integra e, apesar de nao ter sido lido totalmente, os factos e posi¢coes

nele assumidos sao retratados integralmente».

12. Por outro lado, considerando que «se pretende responder a dois conteddos distintos, exibidos em
dois canais televisivos diferentes, TVl e TVl 24, - na TVI foi exibida durante o servigo noticioso Jornal
das 8 a reportagem e na TVl 24 apenas o debate sobre a reportagem exibida — e apresentados de

forma diferenciada e auténoma, com um tempo de emissao distinto, ndo se pode aceitar, nem a Lei
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da Televisao o permite, que o texto de direito de resposta a emitir no servi¢co noticioso Jornal das 8
da TVI seja fundamentado no conteddo da emissdo do debate da TVI 24, confundindo os dois
conteudos exibidos, visando responder ou rectificar no mesmo texto e de uma acentada a

conteldos diferentes».

Sustenta a Recorrida que «se a queixosa pretendia, como parece pretender, responder a contetdos
televisivos diferentes, deveria ter identificado precisamente o texto que corresponderia a cada um
dos mencionados programas e ndo juntar num mesmo texto a ‘resposta’ a tais conteldos

diferenciados».

Conclui dizendo nao assistir «qualquer razao a queixosa na queixa por denegacao do direito de

resposta (...)» considerando que o recurso devera ser «liminarmente rejeitado>.

Andlise

A Recorrida comeca por alegar que a Recorrente, no exercicio do seu direito de resposta, nao
cumpriu com o consignado no artigo 67.° n.° 3, da Lei da Televisdo, na medida em que a
comunicagao que foi dirigida por email, onde se menciona a existéncia de um anexo digital, ndo
continha assinatura nem a demonstragao da legitimidade e identidade do seu pretenso autor, nem

foi enviado através de procedimento que garanta e comprove a sua rececao.

Nao obstante o alegado, o facto é que a Recorrida pode ter tido duvidas da veracidade e da
proveniéncia do email recebido, uma vez que utilizou a informagao contida no anexo do email para
fazer uma nova noticia e atribuir o contetdo dos factos ai veiculados ao préprio IPST, Recorrente no

presente processo.

Mau grado as duvidas a este respeito, tal nao constitui fundamento de recusa do direito de resposta.
Trata-se de uma mera irregularidade que a Recorrida deveria ter procurado sanar junto da

Recorrente solicitando a assinatura do documento enviado e o comprovativo de identificagao.

Por outro lado, o que a Recorrida também nao pode invocar é que a resposta nao foi enviada por meio
que comprove a sua rececao quando ficou demonstrado ter efetivamente recebido o texto de
resposta, tanto assim, que difundiu uma nova noticia com os factos contidos na resposta enviada

pela Recorrente.
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Refere ainda a Recorrida nao ter resultado claro do contetdo do anexo enviado pela funcionaria da
Recorrente que o que se pretendia exercer era um direito de resposta, considerando que o que era

pretendido pela Recorrente era emitir um comunicado de imprensa.

Da leitura do texto de resposta da Recorrente verifica-se que no primeiro paragrafo se refere,
expressamente, que se pretende exercer direito de resposta, identificando-se a reportagem visada.
Nao se entende, por isso, por que motivo considerou a Recorrida que se tratava de um comunicado
de imprensa e ndo tratou a comunicagao recebida da forma como surge identificada, ou seja, como o

exercicio de um direito de resposta.

Quanto a questao de que, com 0 mesmo texto, a Recorrente pretende responder a dois contetdos
noticiosos diferentes, estabelece o artigo 69.% n.° 3, alinea a), da Lei da Televisdo, que «a resposta
ou a retificacdo devem: a) nos servicos de programas televisivos, ser transmitidas tantas vezes

quantas as emissoes da referéncia que as motivou».

Subjacente ao preceituado nesta norma esta o principio da equivaléncia, pretendendo-se, desta
forma, que a resposta tenha o mesmo impacto da noticia original. A reportagem visada no presente
recurso foi emitida no Jornal das 8 da TVl e no programa 21.9 hora, da TVI 24, sendo que, neste
altimo, a emissao da reportagem foi acompanhada de um debate em estddio. Nao é por isso rigoroso
a Recorrida afirmar que se trata de conteldos «radicalmente» diferentes. Pelo contrario, em ambos
os servicos de programas foi emitida a mesma reportagem, sendo que, no programa emitido na TV/

24, areportagem foi antecedida de debate sobre o tema da pe¢a em questao.

No caso em andlise, a Recorrente optou por apresentar um Unico texto de resposta para responder a
ambos os programas e, nos termos da Lei da Televisao, tem direito a que esse mesmo texto seja
emitido em ambos os servicos de programas, uma vez que a resposta deve ser transmitida «tantas

vezes quantas as emissoes da referéncia que as motivou>.

Tendo em conta o exposto, considero que a Recorrida recusou infundadamente o exercicio do direito

de resposta da Recorrente, pelo que o presente recurso devera ser considerado procedente.

Deliberagao

Tendo apreciado um recurso apresentado pelo Instituto Portugués do Sangue e da Transplantacao,

IP, contra a TVl e TVI 24, propriedade da TVI - Televisao Independente, SA, por cumprimento deficiente
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do direito de resposta relativo a reportagem seguida de debate intitulada «Investigacao TVI: doente
recebeu transfusao com suspeita de hepatite c>», emitida no dia 23 de maio de 2018, o Conselho

Regulador considera o recurso procedente e delibera:

Determinar a emissdo do texto de resposta na TVI e TVI 24, no Jornal das 8 e na 21.9 Hora,
respetivamente, 24 (vinte e quatro) horas ap6s a rece¢do da presente Deliberagao, nos termos do

artigo 69.%,n.° 1, da Lei da Televisao;

Determinar a emissdo do texto de resposta no site da TVI 24, na rubrica Sociedade, junto a
reportagem visada no presente recurso, 24 (vinte e quatro] horas apds a rececdo da presente

Deliberacao, nos termos do artigo 69.°, n.° 1, da Lei da Televisao;

Nao determinar a abertura de procedimento contraordenacional contra a TVl — Televisao
Independente, SA, uma vez que nao é claro sobre se o incumprimento resultou, ou nao, do deficiente

entendimento das circunstancias inerentes a forma do exercicio do direito de resposta.

Lisboa, 9 de agosto de 2018

0 Conselho Regulador,

Sebastido Povoas

Mario Mesquita

Francisco Azevedo e Silva

Fatima Resende



