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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2019/141 (CONTJOR-NET)

Assunto: Participacao de Jorge Silva Marques contra Observador, edi¢oes de 2, 3 e 5 de marco de

2019 - publicacao de reagdes a noticias relativas ao Juiz Neto de Moura

I. Enquadramento

=

Deu entrada na ERC, no dia 6 de margo de 2019, uma participagao de um cidadao a propdsito de
um conjunto de pecas de jornalismo publicadas nas edicoes de 2,3 e 5 de marco de 2019 do
jornal Observador, e relativas a reagdes a noticias sobre o juiz Neto de Moura.

2. O participante denuncia, questionando: a eventual violagdo de «direitos fundamentais, deveres
dos jornalistas [e] rigor informativo>, das pecas em causa; alegando ainda a responsabilidade
editorial pelas caixas de comentarios (alegadamente «cheias de ameagas, obscenidades» nas
pecas visadas); 0 «dever jornalistico de exatidao na informagao, e ndo deturpagao dos factos»
e o carater ofensivo dos artigos em causa.

3. Relativamente ao rigor, alega o participante que «varios artigos estao cheios de inexactiddes
facilmente comprovaveis: basta ler os acérd3os> [sic.]. Alertando ainda para que «[o]pinides
devem ser formuladas como opinides e nao como noticia».

4. Nestes termos, solicita «que a ERC analise as (...) noticias (...) que na minha opinido, contém
varios tipos de abusos relativamente aos valores e ao quadro deontolégico e legal aplicaveis a
Comunicagao Social>.

5. Importa desde ja clarificar que, na participagao recebida nesta Entidade Reguladora, nao se
explicitam ou se verificam os pressupostos e requisitos proprios de uma queixa de interessado,
no sentido dos artigos 55.° e seguintes dos Estatutos da ERC."

6. Termos nos quais, considerando os indicios e alegacdes, foi notificado o Diretor do jornal

Observador (Oficio n.° SAI-ERC/2019/3006) para se pronunciar sobre o teor da participagdo no

ambito do procedimento oficioso.

Il Posigao do denunciado

! Aprovados pela Lein.° 53/2005, de 8 de novembro.
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‘. A 15 de abril de 2019 a advogada do jornal Observador, que junta competente procuragao
que comprova representacgao do diretor do jornal, alega:

a) «Desde logo, impora salientar que a participagdo ndo concretizou os factos que considera
que violam direitos, liberdades e garantias, que também ndo indicou.
Ou seja, mais uma vez, estamos perante invocagdes genéricas, que leva a que essa
Entidade conheca sobre matéria ndo concretizada.»;

b) «Apés a andlise do elenco das noticias constantes da participagao, verifica-se que as
mesmas se limitam a noticiar as reagdes levadas a cabo por diversos cidadaos, incluindo do
préprio Juiz Neto Moura e do seu advogado.

Essas reagbes sao responsabilidade dos seus sujeitos e eram matéria de relevante
interesse publico.» [sic.]

c] «A participagdo menciona que os varios artigos estavam cheios de inexactiddes facilmente
comprovaveis pela leitura dos acérdaos.

Contudo, ndo sao mencionadas as alegadas inexactiddes, mas o certo é que as noticias
invocadas, nao se reportavam ao teor dos acérdaos proferidos, mas as diversas reagdes
posteriores, como se disse, até do préprio Juiz Neto Moura e do seu advogado.» [sic.]

d) «No que concerne aos comentarios, o site contém as regras de comunidade devidamente

assinaladas (cfr. https:/observador.pt/regras-da-comunidade/), que devem ser

respeitadas, mas conforme é mencionado nestas, o conteddo é da responsabilidade de
quem as insere.

Nessa regras, é também mencionada possibilidade de se denunciar o seu contetdo, com
vista a sua remog3o.» [sic.]

e) «A Directiva 2/2014 aplica-se a utilizagao jornalistica de conteudo gerado pelo utilizador, o
que nao é manifestamente o caso, alids os comentarios dos leitores, como esta bem refere,
por estarem do controlo editorial ndo é abordado por esta.» [sic.]

f] «A alinea a) do artigo 6° do da Lei 1/99 de 13 de Janeiro (EJ), consagra a liberdade de
expressao e de criagdo, como direitos fundamentais dos jornalistas.
Mais, o n.° 1 do artigo 7° do EJ prevé que a liberdade de expressao e de criagao dos
jornalistas, ndo estdo sujeitas a impedimentos ou discrimina¢des, nem subordinadas a
qualquer forma de censura.

As noticias em causa sao objectivas, relatam factos verdadeiros e a matéria é de relevante
interesse publico, pelo que foram redigidas no exercicio do direito/dever de informar, pelo

que ndo merecem qualquer reparo.» [sic.]
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8. Concluindo entdo que «[n]ao h3, pelo que acima se disse, qualquer violagdo de direitos,
liberdades e garantias ou de quaisquer normas legais ou regulamentares aplicaveis a
actividade de comunicagdo social, que de resto nao foram concretamente
invocados. Pelo exposto, deve a queixa ser considerada improcedente, com todas as

consequéncias legais.» [sic.]

lll. Andlise e Fundamentagao

9. Visualizadas as pecas em causa, bem como as respetivas caixas de comentarios, e atento o
teor dos ac6rdaos em causa, as eventuais questdes suscitadas pelas pegas sao:

a) Respeito pelo rigor informativo — 0 objeto das pegas jornalisticas visadas na participacdo é a
reacao publica de humoristas e politicos a uma polémica anteriormente divulgada nos
media sobre a fundamentagao de dois Acérdaos da autoria do juiz Neto de Moura. Nestes
termos, as citagdes — todas com indicag¢ao de fonte — respeitam escrupulosamente o rigor
necessario ao objeto noticiado. Pese embora esse objeto ndo se identificar com os
Acérdaos, mas com as reagdes e clamor publico resultantes da referida polémica, essas
mesmas pecas diretamente ou por fonte referida, remetem para ligagGes eletronicas (links)
onde é possivel ao leitor consultar de forma direta o texto dos ac6rdaos que provocaram as
reagOes agora noticiadas.

b

—

Diversificagao e identificacdo de fontes — As afirmagdes e expressoes opinativas usadas
nas pecas sao sempre atribuidas as fontes citadas, elas préprias figuras publicas
(humoristas e politicos) no centro do valor noticia do objeto das pecas. Apesar disso,
diretamente ou por ligagdo contante de referéncia, as diversas pegas contém ligagdes aos
textos dos Acérdaos.

c) Respeito pelo contraditdrio — Embora o objeto das noticias (valor jornalistico) se centre em
reacdes de figuras publicas a acérd3os judiciais (e n3o a estes em si mesmos), varias das
noticias visadas na participacao acolhem ou publicitam também a posicao do préprio juiz
Neto de Moura ou do seu Advogado.

d

—

Moderagao de caixas de comentarios — O contexto dos comentarios de leitores a pegas
jornalisticas publicadas online admite um ambito mais lato de expressao por se tratar de
espacgo opinativo. Facto que nao desonera o 6rgao de comunicagao social da atividade de
moderacao prudencial. No caso em apre¢o notam-se, como € tipico deste género, um uso de

grande liberdade opinativa por parte dos leitores, muitas vezes critica, outras apologética,
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quer das reacdes retratadas nas noticias (de humoristas e politicos), quer do tema na base
dessas reagdes (Acdrddos). Nao se identificam, contudo, comentdrios com grau
desproporcionadamente mais acintoso do que o teor das reagdes publicadas (que no caso
serve de métrica de admissibilidade). Ainda assim foi possivel identificar, ainda que s6
pontualmente, o exercicio de moderagdo e comentarios com queixas de comentarios
anteriores terem sido eliminados pela moderagao.
0 valor noticioso do objeto das pegas centra-se na reagao de humoristas e politicos. Como seria
de esperar, as rea¢des dos humoristas estdo caracterizadas pelo humor, satira caricatural e
hiperbolizada. E essa, também, a funcao de critica social do humor. Mutatis mutandis, também
a critica politica é caracterizada pelo exacerbar de diferentes concecdes de sociedade e
posicoes programaticas. Em qualquer dos casos nao se identifica, na parte jornalistica das
pecas em causa, qualquer tomada de posicao, opinativa ou outra, sobre os factos relatados. E
os factos em causa sao aquelas reacoes de clamor publico.
Ja no que as caixas de comentarios concerne, e pese embora a supra identificada moderagao
pontual, ha que alertar o jornal Observador que nao colhe a interpretacao alegada por este, e
segundo a qual: «A Directiva 2/2014 aplica-se a utiliza¢ao jornalistica de conteddo gerado pelo
utilizador, o que ndo é manifestamente o caso, alids os comentarios dos leitores, como esta
bem refere, por estarem do controlo editorial ndo € abordado por esta.» [sic.]
Ha a notar que o denunciado quereria porventura afirmar que «A [Diretiva] 2/2014 da [ERC]
aplica-se a utilizagao jornalistica de conteddo gerado pelo utilizador, 0o que nado é
manifestamente o caso, alids os comentarios dos leitores, como esta bem refere, por estarem
[fora?] do controlo editorial ndo é abordado por esta.»
Tal interpretacao nao corresponde nem ao espirito nem a letra da referida Diretiva da ERC. De
facto a Diretiva 2/2014 da ERC’ é explicita, quanto aos conteddos gerados pelo utilizador
(doravante UGC) no ambito de comentarios online no proémio do ponto «B.» (Objeto]:
«Neste documento propde-se um elenco de boas prdticas a adotar no tratamento de UGC no
contexto de produgdo jornalistica. Para efeitos de sistematizagdo, classificam-se os conteddos

em quatro categorias distintas (doravante, referenciadas como Categorias 1,2, 3 e 4 J:

2http://www.erc.pt/download/YToyOntz0jg6ImZpY2hlaXJvljtz0jM50iJtZWRpYSIkZWNpc29lcy9vYmplY3RvX29mZ

mxpbmUvM[Q4MC5wZGYi03MENjoidGI0dWxvljtz0jMwO0iJkaXJIdGI2YSOYMjAXNC1kaXJIY3RpdmUtMjlwMTQi030=/di

retiva-22014-directive-22014
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1. UGC criado por um utilizador mas que um profissional editou e/ou incorporou num espago
informativo (p. ex. um utilizador faz um video, envia para um servico de programas e é
difundido ou o editor usa algumas imagens numa pega).
2. UGC com contedido auténomo mas sujeito a edigdo por um OCS - Caso dos comentdrios num
site.
3. UGC produzido por um profissional dos media em colaboragdo com especialistas - Caso de
textos de componente cientifico/técnica que sdo editados de modo complementar aos
conteddos informativos.
4. UGC fora do controlo editorial - Caso das redes sociais, foruns, blogues, etc. (0 que néo
impede que os media possam, mais tarde, utilizar; nesse caso, remete-se para o ponto 1 da
tipologia]. Este tipo de UGC nédo é abordado neste documento porque ndo se encontra
submetido a tratamento editorial.»
(destacado nosso)

14. E, mais tarde no seu ponto «D.», propondo «guidelines referentes» a moderacao desses
mesmos comentarios:

«D. Guidelines referentes a categoria 2 de UGC

1.Tipos de moderagdo de comentdrios praticados pelos OCS:

1. Pré-moderagdo

2. Pés-moderagdo

3. Moderagdo reativa [aquando de queixas, pedidos de remogdo, alertas...]

2. Pressupostos:

1. Devem ser os OCS eletrénicos a determinar as regras de funcionamento e participacdo dos seus

utilizadores.

2. Estas regras devem ter em conta dois grandes objetivos: a liberdade de expressdo e o respeito

pela privacidade, o bom nome dos cidaddos e a rejeicdo do incitamento ao ddio, violéncia e

discriminagdo étnica, racial e sexual.

3. Preferencialmente, a observancia destas regras deve ser feita por recursos humanos e ndo

(exclusivamente] por processos automaticos.

4. Aresponsabilidade dos comentdrios é também do 6rgdo de comunicagdo social.

3.Guidelines:

a) Obrigagdo da existéncia de regras de utilizagdo, com disponibilizagdo em permanéncia de ligagdo

a esta informagao, ou link para pdgina onde estdo detalhadas as regras.
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b] Disponibilizar o enderego eletrénico que permita aos utilizadores contactar moderadores.

c] Cingir os critérios de moderagdo exclusivamente as regras de utilizagdo. Em caso de divida, a
ultima palavra deve ser do responsdvel editorial. As regras de utilizagdo devem ser claras e precaver
a ambiguidade, de modo a evitar a percegdo (ou até ajustificagdo] de um livre arbitrio do moderador
e consequente violagdo do direito a liberdade de expressao.

d) A moderagdo deve ser feita preferencialmente pelo editor do conteido que origina os
comentdrios ou por alguém que responda perante a diregdo editorial.

e] Evitar que a moderagdo seja feita por entidades externas e ndo sujeitas a cddigos deontoldgicos
idénticos aos da publicagdo eletronica. Caso seja feita esta opgcdo, a moderacdo deve estar sujeita a
regras claras e ndo arbitrdrias.
f] Notificar sempre que possivel o autor do comentdrio de que o contedido foi removido.

g] Ouando o comentdrio é utilizado como fonte de noticia, o jornalista pode recorrer ao sigilo
profissional para salvaguardar a identidade da sua fonte de informagdo.

h] Validar por e-mail [ou outra fonte com igual fiabilidade] a identificagdo eletrénica do utilizador.

i] Caso se admita a participagdo de comentadores ndo validados, os comentdrios devem ser
sujeitos a pré-moderagdo.

j)] Evitar que um utilizador tenha mais do que uma identificagdo ou conta.

k] Admitir a possibilidade de o utilizador recorrer a um nickname.

1] Os moderadores podem retirar comentdrios que violam as regras, bem como os comentdrios
seguintes, cujo conteldo estd profundamente associado ao comentdrio abusivo (que funcionou
como trolling).

m) Na disposi¢céo cronolégica dos comentdrios, deve estar referenciado que um comentdrio foi
retirado. Pode haver excegoes. Caso de spam, publicidade, comunicagdo comercial, comentdrios
duplicados ou uma sequéncia de comentdrios que se reportavam ao comentdrio abusivo.

n] Quando um comentdrio ndo viola as regras de utilizagdo e é solicitada a sua remogdo por uma
terceira entidade, o responsdvel editorial deve aplicar o mesmo critério e igualdade de
procedimentos que aplica aos conteudos de cariz noticioso.

0] A aplicagdo de mecanismo de controlo e eventual censura cinge-se ao comentdrio em causa, ndo
se estende a todos os comentdrios produzidos pelo mesmo autor.

p] Recorrer a sistemas de moderagdo reativa através de “alerta” por parte de utilizadores sobre
comentdrios que violam regras de utilizagdo mas evitar que seja determinante ou o Unico critério. A

decisdo final é sempre do corpo redatorial da publicagdo.
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q) Disponibilizar widgets de comentdrios € facultativo: o editor pode optar em ndo colocar widgets
de comentdrios ou fechd-los. Pode ainda optar em alguns artigos por fazer prémoderagdo, caso ndo
seja este o modelo prevalecente.

r] Encerrar conversagdo caso o tema seja desvirtuado.

s] Encerrar conversagdo ao fim de um tempo determinado apds publicagdo do artigo.

t] Os moderadores e/ou filtros ndo podem adulterar as mensagens contidas nos comentdrios.

u) Deve ser facultada a possibilidade de o utilizador alterar ou remover o seu comentdrio (ou passar
ando visivel).

v] Utilizar os comentdrios como ferramenta de didlogo e valorizagdo dos contelidos, em particular
os contributos positivos que melhoram a qualidade da informagdo publicada na noticia.»

15. Considera-se que o jornal Observador, ao alegar que a diretiva citada nao se debruca sobre UGC
referentes a comentarios online (maxime em caixas de comentarios de websites de 6rgdos de
comunicagdo social), revela um preocupante desconhecimento do ambito e propdsito da
Diretiva em causa. Facto para o qual se considera dever alertar este jornal, notando contudo
que, pese embora essa interpretacao, o visado usa ja boas praticas de moderacao, ainda que
de forma mais pontual do que o desejado.

16. Desta andlise, podemos concluir que nao se identificam nas pecas em causa as falhas ou
violagdes alegadas na participacao recebida. Facto que decorre mais do objeto da noticia se
centrar em reacdes publicas relevantes (e ndo nos Acérdaos) e decorre menos das expressdes
publicadas — que noutro contexto poderiam ser desproporcionadamente acintosas ou
suscetiveis de leituras de incitamento a exclusdo, mas que no contexto humoristico fazem
parte da satira habitual da critica social e politica, imediatamente reconheciveis como tal pelo

publico em geral.

IV. Deliberagao

Tendo apreciado uma participagao relativa a um conjunto de pegas de jornalismo publicadas nas
edicoes de 2, 3 e 5 de margo de 2019 do jornal Observador, centradas nas reagoes a noticias sobre o
juiz Neto de Moura;

Considerando que o objeto das pecas em causa consiste nas reagoes de humoristas e politicos a
noticias anteriores sobre Acérdaos subscritos pelo juiz Neto de Moura e ndo nos Acérdaos em si

mesmos;
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Considerando ainda que, no contexto da satira humoristica, como no contexto programatico da
politica, a liberdade de expressao assume um ambito mais alargado, e que no caso esse género é
imediatamente reconhecivel pelo leitor — até pela correta identificagao jornalistica de cada fonte
(autoria das citages);

Considerando que, embora interpretando de forma incorreta a Diretiva 2/2014 da ERC, o jornal
Observador exerce moderacao, ainda que de modo bastante pontual, nos espacos de comentarios

online as noticias em causa;
0 Conselho Regulador delibera:
1. Relativamente as pecas publicadas, ndo dar como provada a viola¢ao de quaisquer deveres
de rigor informativo, direitos fundamentais ou deveres jornalisticos;
2. Considerarimprocedente a denincia, arquivando-a;

3. Recordar o jornal Observador do alargado ambito prescritivo da Diretiva 2/2014 da ERC no

que respeita a moderacao de caixas de comentarios online.
Lisboa, 15 de maio de 2019

0 Conselho Regulador,
Sebastido Pévoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende

Joao Pedro Figueiredo



