Deliberacao

ERC/2019/220 (DR-1)

Recurso da Associagao de Colegoes contra o jornal Correio da Manha,
propriedade de Cofina, SA, por alegado cumprimento deficiente do
exercicio do direito de resposta relativo a noticia «Nova associagao
pronta parareceber quadros>>, e chamada de prime
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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2019/220 (DR-)

Assunto: Recurso da Associacdo de Colegdes contra o jornal Correio da Manha, propriedade de
Cofina, SA, por alegado cumprimento deficiente do exercicio do direito de resposta relativo a noticia
«Nova associa¢ao pronta para receber quadros>, e chamada de primeira pagina com o titulo «Novo

golpe com colecao de Berardo ameaca credores>, publicada na edi¢ao de 20 de junho de 2019

L Do Recurso

1. Deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicagao Social (doravante, ERC), no dia 6
de julho de 2019, um recurso da Associagao de Cole¢Ges (doravante, Recorrente] contra o
Correio da Manh3 (doravante, Recorrido), por alegado cumprimento deficiente do exercicio
do direito de resposta relativo a noticia «Nova associacao pronta para receber quadros> e
chamada de primeira pagina com o titulo «Novo golpe com colecao Berardo ameaca
credores», publicada na edi¢do de 20 de junho de 2019 do referido jornal.

2. Afirma o Recorrente que «por considerar que o artigo em causa apresenta falsidades,
fazendo afirmagdes que ndo sao suportadas por factos, a Associacao de Coleg¢des exerceu,
no passado dia 24 de junho de 2019, o direito de resposta a esse artigo>.

3. Mais indica que a resposta «foi publicada no dia 26 de junho de 2019, tendo sido publicada
n30 s6 na edicdo em papel como também na edi¢do on-line do referido diario (...)».

4. Todavia, alega que «considerando que a resposta feita pela Associacao de Colegoes se
referiu a um artigo publicado na primeira pagina do referido dirio, deveria a resposta (ou
uma chamada e referéncia a esta com 0 mesmo destaque que mereceu a noticia que foi
objeto de exercicio de direito de resposta ter sido igualmente publicada na primeira pagina
do referido diario, como resulta do n.° 4 do artigo 26.° da Lei de Imprensa>.

5. Nesse sentido, o Recorrente invoca a Deliberagao ERC/2017/88 (DR-1)*, na qual o Conselho
Regulador da ERC assinala que «Acresce ainda que nos termos do artigo 26.%,n.° 4, da Lei de

Imprensa, uma vez que a peca a que se responde fez capa da edi¢do em que foi publicada, a

1http://www.erc.pt/download/YTquntzO]gGImZpYZhIaXJvI]tinM50]JtZWRpYS9kZWNpc29|cq9vapIY3 RvX29mZmxpbmUvNjU
zNiSwZGYi03M6ENjoidGIOdWxvljtz0jl20iJkZWxpYmVyYWNhby1lcmMyMDE30DgtZHItaSI7fQ==/deliberacao-erc201788-dr-i
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Recorrida deveria ter inserido na capa da edicao em que foi publicado o direito de resposta,
uma nota de chamada, com a devida saliéncia, anunciando a publicagao da resposta e do
seu autor, com remissao para a respetiva pagina».

6. Conclui, alegando que a publicacao ao abrigo do direito de resposta ndo ocorreu no estrito
cumprimento das exigéncias previstas no artigo 26.° da Lei de Imprensa e requerendo a
intervencao da ERC «junto do aqui denunciado no sentido de ser dado cumprimento ao

preceito violado, sem prejuizo da aplicacao das san¢des que ao caso caibam>.

l. Prondncia do Recorrido
7. Notificado para se pronunciar sobre o alegado cumprimento deficiente do direito de

resposta, o Recorrido ndo apresentou quaisquer observagoes.

Il. Direito Aplicavel

8. Tem aplicagdo os artigos 37.%, n.° 4, e 39.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP)
bem como o artigo 26.%,n.% 3 e 4, da Lei de Imprensa (LI).2

9. AERC é competente nos termos do disposto na alinea f) do artigo 8.%, da alinea j) do n.° 3 do
artigo 24.° e do artigo 59.° dos seus Estatutos, aprovados em anexo a Lei n.° 53/2005, de 8

de novembro.

M. Andlise e Fundamentagao

10. Esta em causa a averiguacao do cumprimento das exigéncias legalmente prescritas no que
respeita a publica¢ao do texto da resposta pelo Recorrido.

11. Segundo o n.° 3 do artigo 26.° da LI, a publicagao da resposta deve ser feita «(...) na mesma
sec¢ao, com o0 mesmo relevo e apresentacao do escrito ou imagem que tiver provocado a
resposta ou retificacao, de uma so vez, sem interpolagdes nem interrup¢des, devendo ser
precedida da indicagao de que se trata de direito de resposta ou retificagcao>.

12. Decorrem estas exigéncias dos principios da igualdade e da eficacia do direito de resposta,

consagrados no artigo 37.% n.° 4, da CRP, e que visam assegurar, tanto quanto possivel,

‘Lein.?2/99, de 13 de janeiro



EDOC/2019/6447
500.10.01/2019/235

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

uma equivaléncia entre a publicagdo da resposta e a do texto original, de modo a que
resposta atinja 0 mesmo auditério e tenha um impacto semelhante ao que a noticia
originaria teve.

13. No que ao presente caso interessa, cumpre esclarecer que, a luz da Diretiva ERC n.° 2/2008,
de 12 de novembro®, sobre a publicacio de textos de resposta e de retificacio na imprensa,
a obrigagcao de publicagdo na «mesma seccao e com 0 mesmo relevo>» implica,
designadamente, que a resposta seja inserida na mesma rdbrica onde foi publicado o
escrito que lhe deu origem (ou em condi¢des que lhe confiram a mesma visibilidade] e,
consoante 0s casos, ha mesma pagina ou em local aproximado, assegurando ainda um
paralelismo no que se refere aos aspetos graficos (dimensao, formato e cor da letra, etc..).

14. 0 principio da «igualdade topografica», como lhe chama Francisco Sobrao Martinez*, impae,
ainda, que caso a noticia respondida tenha tido chamada de primeira pagina ou de capa,
também a resposta a devera ter, pois esse local tem um impacto «incomensuravelmente
maior do que qualquer outro (em virtude da sua exposi¢do a leitura de passagem nos
escaparates, quiosques, transportes, salas de espera, etc.).”

15. Analisada a publicacao da resposta, verifica-se que, tal como alega o Recorrido, a resposta
nao foi publicada na mesma seccao do artigo que lhe deu origem.

16. Com efeito, o Recorrido, ao invés de inserir a resposta na sec¢ao «atualidade>», onde
publicou o texto originario, inseriu-a na se¢ao «especial».

17. Ora, atendendo a que a se¢ao «especial» ndo confere uma maior visibilidade a resposta,
considera-se que o Recorrido ndo deu cumprimento ao disposto no n.° 3 do artigo 26.°da LI.

18. Por outro lado, tendo o texto original merecido uma chamada de capa, também a resposta a
deveria ter tido, com a mesma saliéncia, anunciando a publicacao da resposta e do seu
autor e com remissao para a respetiva pagina®.

19. Com a ndo publicagdo da chamada de primeira pagina, o Recorrido retirou significativa
visibilidade e impacto a resposta do Recorrente, «impedindo o propésito visado pelo direito
de resposta que consiste em contraditar os factos veiculados pelo 6rgao de comunicagado

social com 0 mesmo impacto que o texto inicial»”’.

‘http://www.erc.pt/download/YToyOntz0jgblmZpY2hlaXJvljtzOjM40iJtZWRpYSIkZWNpc29Icy3vYmplY3RvX29mZmxpbmUvMzc
SLnBkZil7cz020iJ0aXR1bG8i03MEMTUBIMRpcmVjdGI2YSOyMjAwOCI7fQ==/directiva-22008

‘Cf. Sobrao Martinez, in &l derecho de rectificacion, Persona y Derecho, V, 1978, pp. 204 ss.

Cf. Vital Moreira, in O direito de resposta na comunicagédo social, Coimbra Editora, 1994, pp.136

‘Cf. Ponto 3.2. alinea c) da Diretiva ERC 2/2008, de 12 de novembro

'Cf. Deliberacao ERC 2017/88 [DR-1], pp. 4
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20. Deste modo, considera-se que o Recorrido também ndo deu cumprimento ao disposto no
artigo 26.,n.°4, da LI.
21. Por ultimo, cumpre referir que a violagcao do disposto nos n.%s 3 e 4 do artigo 26.° da LI

constitui contraordenagao punivel nos termos do artigo 35.° do mesmo diploma.
Iv. Deliberagao

Tendo apreciado um recurso da Associagao de Cole¢oes contra o Correio da Manh3, propriedade de
Cofina Media, SA, por cumprimento deficiente do direito de resposta relativo ao artigo «Nova
Associagao pronta para receber quadros> e chamada de primeira pagina com o titulo «Novo golpe
com colecdo Berardo ameaca credores>, publicado na edicao de 20 de junho daquele jornal, o
Conselho Regulador, ao abrigo do disposto na alinea f) do artigo 8.° e na alinea j) do n.° 3 do artigo

24.°dos Estatutos anexos a Lein.2 53/2005, de 8 de novembro, delibera:

1. Considerar procedente o presente recurso, por violagao, por parte da Recorrida, do disposto
noartigo 26.%,n.% 3 e 4 da Lei de Imprensa;

2. Determinar a republicacao do direito de resposta ao abrigo do disposto nos artigos 26.° e
27.°daLeide Imprensa, nos termos e nas seguintes condi¢des:
- Por se tratar de uma publicagao diaria, o direito de resposta deve ser publicado dentro de
dois dias a contar da rececao da notificacao da presente deliberagao;
- A publicacao é feita gratuitamente na mesma sec¢ao, com 0 mesmo relevo e apresentacao
da noticia que Ihe deu origem, de uma s6 vez, sem interpelagdes nem interrupgdes (n.° 3 ©
do artigo 26.%);
- Tendo o texto original merecido uma chamada de capa, a resposta a devera observar 0s
requisitos previstos no n.° 4 do artigo 26.°, designadamente com insergdo na primeira
pagina de uma nota de chamada, com a devida saliéncia, anunciando a publica¢do da
resposta e 0 seu autor, bem como a respetiva pagina;
- 0 texto deve ser precedido da indicago de que se trata de um direito de resposta (parte
final do n.° 3 do artigo 26.°) e acompanhado da mencao de que a publicagao ¢ efetuada por
efeito de deliberagao do Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao
(n.24 doartigo 27.%);
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3. Advertir o ora Recorrido de que fica sujeito, por cada dia de atraso no cumprimento da
publicagdo do texto de resposta, a sang¢ao pecuniaria compulséria prevista no artigo 72.°
dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lein.° 53/2005, de 8 de novembro;

4. Esclarecer o Recorrido de que devera enviar a ERC comprovativo da divulgacao do direito de

resposta.

Lisboa, 14 de agosto de 2019

0 Conselho Regulador,
Sebastiao Pévoas
Mario Mesquita

Fatima Resende



