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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Processo Contraordenacional

Em processo de contraordenagdo instaurado pelo Conselho Regulador da Entidade
Reguladora para a Comunicagao Social (ERC) pela Deliberagdo n.° 5/CONT-TV/2012, de 22 de
fevereiro, ao abrigo das competéncias cometidas a esta Entidade, designadamente as
previstas nos artigos 24.% n.° 3, alinea ac), e 67.% n.° 1, dos Estatutos da ERC, aprovados
pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro, conjugada com o artigo 34° do Decreto-Lei n.°
433/82, de 27 de outubro (RGCO), e o artigo 93°, n.° 2, alinea g), da Lei n.° 27/2007, de 30 de
julho, é notificada a SIC — Sociedade Independente, S.A., com sede na Estrada da Outurela, 19,

Carnaxide, da

Decisao 16/PC/2012

1. Oservicode programas televisivo “SIC” é propriedade da arguida acima identificada.

2. No dia 14 de janeiro de 2012, e na sequéncia da cobertura jornalistica realizada pelos
diferentes servicos de programas de acesso nao condicionado livre a deteng¢ao do alegado
“estripador de Lisboa” efetuada no dia 1 do mesmo més, o Conselho Regulador da ERC
deliberou abrir um procedimento de averigua¢cdes a conduta daqueles por possivel
violagao do artigo 27°,n.° 3 e 8, da Lei da Televisao.

De facto,

3. 0 jornal “Sol” realizara uma investigagao jornalistica que culminara numa entrevista
gravada em video ao suspeito de uma série de assassinatos na década de 90 conhecido
como o “estripador de Lisboa”, a qual veio a ser publicada no seu sitio eletrénico, bem
como no servico de programas SIC.

4. Nasequéncia de tal investigacgao, o “Primeiro Jornal” e o “Jornal da Noite” da SIC de 1 de
dezembro de 20011 noticiaram a detencao pelas autoridades portuguesas do alegado
assassino.

5. 0 “Primeiro Jornal” abre com a noticia de que “pode ter sido capturado o chamado
Estripador de Lisboa. A Policia Judicidria de Aveiro deteve um homem suspeito de ter

morto trés mulheres hd 19 anos na capital.
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Desde entdo que as autoridades procuravam o autor dos homicidios em série que
lancaram o panico na regido de Lisboa.

0 suspeito vive em Matosinhos e jd ndo poderd ser julgado por estes crimes porque
prescreveram, mas deverd enfrentar a justica porque terd confessado outros crimes
cometidos na Alemanha e também em Portugal.

Estamos na redacdo da SIC a reunir todos os detalhes desta histéria que retomaremos
daqui a pouco”.

Apés a transmissdo de outras noticias, esta pega é retomada, informando o piv6 que o
alegado autor dos crimes falara com a jornalista Felicia Cabrita, “descrevendo ao
pormenor o que faria as vitimas.”

De seguida é emitido o video da entrevista realizada, destacando-se as seguintes
passagens:

a] “Uma delas [das vitimas] apanhei-lhe pelos cabelos e meti-lhe as maos e espetei-lhe
logo com a faca” (palavras do alegado autor dos crimes).

b] Numa outra parte, o entrevistado esclarece 0 modus operandi dos crimes que afirma
ter cometido: “Ndo, nunca cortei o pescogo a ninguém. Estrangulei, estrangulei, mas
nunca cortei. Ja disse. Daqui para baixo [colocando a mdo & altura do pescogo], foi.
Daqui para cima, podia ter hematomas de pontapés, dados com o pé e com a bota.
Mas nunca cortei nada. Nunca desfigurei para cima”.

Esta noticia volta a abrir 0 “Jornal da Noite”: “a Judicidria deteve um homem que diz ser o
chamado estripador de Lisboa que matou trés prostitutas hd quase vinte anos”.

Sao exibidas novas passagens do referido video, onde o alegado estripador confessa: “Ndo

conseguia dormir sem pensar que estava a fazer aquilo para consequir fechar os olhos e

dormir”. A entrevistadora questiona-o sobre a que se refere, ao que este — simulando

golpes perfurantes com o brago direito —, responde: “€stripd-las, abri-las, esfaqued-las até

a morte. Até elas sentirem”.

Num outro momento, o alegado criminoso esclarece que usou um gargalo de garrafa para

matar uma das vitimas. Quando a entrevistadora questiona se teve éxito, aquele responde

exemplificando com os bracos os golpes que desferira na vitima: “Punha assim, punha o

gargalo, enfiava para o fundo e puxava”.

Nem no “Primeiro Jornal”, nem no “Jornal da Noite” foi feita uma adverténcia sobre a

natureza das declaragoes emitidas.
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12. Em consequéncia, o Conselho Regulador da ERC, através da Deliberagcdo n.° 5/CONT-

TV/2012, de 22 de fevereiro, determinou a abertura do presente procedimento

contraordenacional por violagao do disposto no artigo 27°,n.° 8, da Lei da Televisao.

13. Em 12 dejunho, através do oficio n.° 2715/ERC/2012, foi a arguida notificada da acusacao

contra si deduzida, bem como de dispor de um prazo de dez dias para, querendo,

apresentar a sua defesa e outros meios de prova que considerasse convenientes.

14. Aarguida enviou a sua defesa escrita, afirmando, em sintese, que:

a)

f)

g)

‘Antes de mais, e por motivo exclusivamente imputavel & ERC, os operadores de
televis&o (incluindo a SIC) ndo sabem sequer, com o necessario - e exigivel — grau de
detalhe, em que condicdes e relativamente a que conteudos noticiosos devem advertir
previamente os seus espectadores”;

Ainda assim, ndo estavam reunidas as condi¢cdes que obrigassem a arguida a uma
adverténcia, o que foi reconhecido pela ERC, na deliberacdo que aprovou a abertura do
respetivo processo contraordenacional;

Por outro lado, “ndo restam duvidas de que o dever de adverténcia foi
escrupulosamente cumprido pela SIC, tendo os espectadores sido alertados para a
natureza das noticias”;

Uma acusacdo proferida no ambito de uma contraordenagao deve incluir
obrigatoriamente “a narragdo de todos os factos que fundamentam a aplicagdo ao
infrator de uma sanc3o, incluindo (€] os factos que fundamentam a imputag&o dolosa
ou negligente de uma concreta infragao”;

A arguida nao sabe quais os factos em que a ERC se baseia para caraterizar o titulo
subjetivo da infragcao que lhe é imputada, ndo podendo exercer cabalmente o seu
direito de defesa, o que se traduz numa violagao do artigo 50° do RGCO;

Atendendo a que o direito de defesa é uma garantia constitucionalmente reconhecida,
ter-se-4 de concluir que a acusagao é nula, visto ndo permitir “ao alegado infrator
tomar posi¢ao sobre um elemento decisivo para a sua condenagao ou absolvicao”;

Na sua acusagdo, a ERC ndo indica “um Unico facto que permita concretizar ou
substanciar a imputacao contraordenacional a titulo doloso”, nem refere a sua
modalidade (direto, necessario ou eventual);

Nem esclarece a ERC de “como” e “porqué” sabia a arguida que a peca transmitida era
suscetivel de influir negativamente na formacao da personalidade de criangas e

adolescentes;



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

Acresce que a ERC fundamenta o dolo em falta de diligéncia, quando esta esta
associada a negligéncia;

0 artigo 27° n.° 3, da Lei da Televisdo nao define quais sao os elementos de
programacao suscetiveis de prejudicar a livre formacao da personalidade de menores;
Nos termos do artigo 27° n.° 9, da Lei da Televisdo cabe a ERC tornar publicos os
critérios seguidos para a avaliagdo do incumprimento do disposto nos seus n.%s 3 e 4;
E falso que a arguida tivesse conhecimento dos critérios seguidos pela ERC para
avaliagdo do cumprimento da referida disposicao legal, visto ndo os conhecer;

“Com efeito, a ERC nunca definiu nem tornou pulblicos quaisquer critérios que
permitam identificar elementos de programacao suscetiveis de prejudicar manifesta,
séria e gravemente a livre formacgado da personalidade de criangas e adolescentes ou
de influrem de modo negativo na formacdo da sua personalidade”, o que foi
reconhecido pelo Tribunal de Pequena Instancia Criminal de Lisboa, em sentenca
proferida em 30 de abril de 2012;

Inexistindo tais critérios da-se por violado o principio da legalidade consagrado no
artigo 29°,n.° 1, da CRP e reconhecido no artigo 1° do RGCO;

“Em concreto, por omiss3o de um dever legal apenas imputavel 3 ERC (consagrado no
aludido n.° 9 do artigo 27° da Lei da Televisdo), ndo é possivel aos operadores de
televisdo saberem, com o rigor e o grau de precisao exigivel (e aconselhavel do ponto
de vista da regulagdo), quando, em que circunstancias e relativamente a que tipo de
noticias devem advertir os seus espectadores sobre o respetivo conteldo”;

Assim sendo, a norma contraordenacional resultante da conjugacdo dos artigos 27°,
n.°8,e 76° n. 1, alinea a), da Lei da Televisdo sofre de inconstitucionalidade material,
por violagao do principio do Estado de Direito Democratico e do principio da legalidade
sancionatoria;

Logo, a ERC nao pode aplicar as disposi¢des legais em causa, exigindo-se a absolvicdo
da arguida;

Sem prejuizo, a ERC limita-se a descrever algumas passagens da peca jornalistica
transmitida classificando-as de violentas e suscetiveis de influir negativamente na
formacao da personalidade dos menores, sem explicar o porqué de tal entendimento;
Nao se percebe o porqué de em outros casos, como a transmissao de imagens de

campos de concentracao da Il Guerra Mundial ou dos ataques terroristas ao World
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Trade Center, a ERC ndo instaurou qualquer processo contraordenacional, e neste o ter
feito;

Ja no caso da transmissao, pela SIC, de imagens relativas ao enforcamento de Saddam
Hussein, a ERC concluiu que embora nao tivesse sido feita uma adverténcia formal
sobre as imagens em causa, ainda assim respeitou as disposicdes legais em causa,
visto nao ter emitido as imagens da execucao propriamente dita, mas apenas as que a
precederam e a ela se seguiram;

Ora, “o principio da confianga sempre justificaria, neste caso, que a SIC, tendo presente
o sentido decisério da ERC em casos semelhantes e até em casos mais graves
(designadamente o das imagens relativas a execuc¢do de Saddam Hussein), pudesse
legitimamente confiar que a alegada falta de adverténcia em momento anterior a
transmissdo de noticias sobre o “estripador de Lisboa” nao configurava um
comportamento contraordenacional relevante”;

0 principio da confianca conduziu a que a arguida ndo tivesse representado a alegada

ilicitude do seu comportamento, o que exclui a culpa;

w) Acresce que n3o se pode descurar que no site do jornal SOL continuam a estar

7]

disponiveis os videos que estiveram na origem daquelas noticias, ndo tendo a arguida
conhecimento de que a ERC iniciou qualquer processo contraordenacional contra
aquele;

“Dada a abstengdo da ERC, em agir contra o semanario SOL, onde foram e continuam a
estar publicados os videos com as declaragdes prestadas pelo alegado “estripador de
Lisboa”, a SIC confiou que a ERC n3o via no conteudo dessas declaracgdes (€] qualquer
motivo de censura, pois, caso visse, estaria obrigada a agir contra o semanario SOL”,
pelo que se conclui que a arguida agiu sem culpa;

“A partida, uma noticia que reproduza, através de imagens, um ato violento, sera
sempre, por natureza, muito mais impactante do que a mera descri¢ao verbal do
mesmo ato violento”;

“No caso dos autos estd precisamente em causa a mera reproducdo de declaragdes
em que se relatam atos de violéncia, ndo tendo propriamente sido exibidas imagens

que, por si s6, possam considerar-se violentas”;

aa) A prépria deliberagio da ERC que determinou o presente processo reconhece que 0s

videos do SOL e exibidos pelos diferentes servicos de programas televisivos nao
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contém quaisquer conteddos que possam prejudicar séria e gravemente a formagao
de criancas e adolescentes (v. ponto 39 da referida Deliberacao};

bb) “A ERC, [ao] imputar & SIC a violagdo do artigo 27° n.° 8, da Lei da Televisdo nas
condicdes em que o faz, parece entender que a norma consagrada neste preceito é
suscetivel de aplicacao independente, ndo havendo uma conexao necessaria com as
normas plasmadas nos n.°s 3 e 4 do mesmo preceito, para 0os quais diretamente
remete”;

cc) “As noticias do “estripador de Lisboa” (€] ndo sdo de molde a prejudicar manifesta,
séria e gravemente a livre formacdo da personalidade de criangas e adolescentes ou
de influir de modo negativo na formacao da sua personalidade”;

dd) A arguida n3o estava, consequentemente, obrigada ao cumprimento do artigo 27°, n.°
8, da Lei da Televisao;

ee] Por outro lado, a lei ndo refere como deve ser feita a adverténcia prévia, existindo “uma
discricionariedade dos operadores de televisdo na determinagdao do modo,
configuracao e conteldo da adverténcia”;

ff) Quer no Primeiro Jornal, quer no Jornal da Noite, os telespectadores sao informados de
que a SIC vai exibir uma peca sobre o0 estripador e sobre a entrevista que este deu a
uma jornalista onde descreve os crimes cometidos;

gg) Assim conclui-se que houve uma adverténcia prévia sobre os contetdos que iam ser
exibidos, tendo os telespectadores o poder de decidir se iriam ou ndo ver a pega;

hh) A noticia transmitida ja tinha sido divulgada previamente no site do SOL e demais
publicacdes periddicas, pelo que o impacto da mesma se encontrava diluido;

ii) ASICnao recebeu qualquer queixa relativamente aos contetdos transmitidos.

15. Aarguidaindicou uma testemunha, tendo a sua inquiri¢ao tido lugar no dia 17 de julho.
16. Emsintese, Alcides Vieira, Diretor de Informacao da SIC, afirmou que:

a) Desconhece a existéncia de qualquer documento, elaborado pela ERC ou por outra
entidade, onde esteja especificado que tipo de conteddos emitidos nos servicos de
programas televisivos poderdo ser suscetiveis de influir negativamente na livre
formacao da personalidade das criangas e adolescentes;

b) Anteriormente a transmissao pela SIC da noticia a propésito do alegado estripador de
Lisboa, ja a mesma fora divulgada por todos os meios de comunicagdo social e

plataformas eletrénicas;
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c) A SIC optou por transmitir apenas uma parte do video por considerar que seria
pertinente para a melhor compreensao da pega;

d) ASIC teve o cuidado de ocultar a cara do suposto “estripador de Lishoa”, em respeito
pelo principio da presuncao da inocéncia. Se tivesse agido no sentido sensacionalista e
irresponsavel ndo o teria feito, a exemplo, de resto, do que fez a maioria dos restantes
6rgaos de comunicagao social;

e) Nunca a SIC representou como possivel que o contetido emitido pudesse causar uma
reagao negativa ou influir negativamente na formacgao da personalidade de menores;

f] Nao ha uma defini¢do clara do que é ou n3o violéncia;

g) OQuando ha ddvidas quanto a violéncia das imagens e declarac@es, as mesmas nao sao
transmitidas;

h) Os jornalistas da SIC estao sujeitos ao seu Livro de Estilo, o qual proibe a transmissao e
aproveitamento gratuito de imagens violentas, agindo sempre com sentido ético e
responsavel;

i) ASICn3o recebeu qualquer queixa a propésito deste tema;

j] A palavra “estripador” foi frequentemente utilizada pelo pivo, estando a mesma
associada a morte e a morte violenta, pelo que os telespetadores teriam a nogao de que
se trataria de um conteuldo violento;

k) Nao se pode também ignorar que a histéria do “estripador de Lisboa” foi
frequentemente analisado por todos os érgaos de comunicagao social, e também pelo
cinema e pela literatura, ao longo dos ultimos vinte anos, sendo do conhecimento geral
o contexto dos crimes praticados;

1) Desconhece a existéncia de uma férmula padronizada que indique como se devera

alertar os telespectadores para os conteldos eventualmente violentos.

Cumpre decidir:

17. 0 artigo 27° n.° 3, da Lei da Televisdo estabelece que “ndo é permitida a emisséo
televisiva de programas suscetiveis de prejudicar manifesta, séria e gravemente a livre
formacao da personalidade de criancas e adolescentes, designadamente os que
contenham pornografia, no servico de programas de acesso ndo condicionado ou

violéncia gratuita”.
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Por sua vez, o n.° 4 deste artigo prevé que “a emissao televisiva de quaisquer outros
programas suscetiveis de influirem de modo negativo na formacao da personalidade de
criancas e adolescentes deve ser acompanhada da difusdo permanente de um
identificativo visual apropriado e s6 pode ter lugar entre as 22 horas e 30 minutos e as 6
horas”.

Por fim, 0 n.° 8 do mesmo artigo determina que “os elementos de programagdo com as
carateristicas a que se referem os n.° 3 e 4 podem ser transmitidos em quaisquer servigos
noticiosos quando, revestindo importancia jornalistica, sejam apresentados com respeito
pelas normas éticas da profissdo e antecedidos de uma adverténcia sobre a sua
natureza”.

Nos termos do artigo 76° n.° 1, da Lei da Televisao, a violagao do artigo 27°, n.° 8, constitui
contraordenagao punivel com coima fixada entre os €20 000 e os €150 000.

Sustenta a arguida que desconhece, por motivos imputaveis a ERC, quais os conteldos
noticiosos que estao obrigados a respeitar a disposicao legal citada, dizendo ainda que a
ERC incumpriu o disposto no n.° 9 do artigo 27° da Lei da Televisao ao ndo definir e tornar
publicos os critérios seguidos para avaliagdo do incumprimento no artigo 27°,n.° 3 e 4.
Estranha-se tal afirmacao se se tiver em conta que, em 5 de julho, através da Deliberacgao
19/CONT-TV/2011, o Conselho Regulador aprovou, e tornou publicas, as linhas de
orientacao da ERC, nas suas intervencdes em matéria de limites a liberdade de
programacao, dando assim cumprimento ao artigo 27°,n.° 9, da Lei da Televisao.

E estranha-se ainda que somente na sua defesa a arguida venha invocar o
desconhecimento de tal trabalho, quando o mesmo é referido na Deliberacdo 5/CONT-
TV/2012, de 22 fevereiro, que determinou a abertura do presente processo
contraordenacional, se mencionam as Linhas de Orientacao que visam dar cumprimento
ao artigo 27°,n.° 9, da Lei da Televisao, sendo certo que, quando foi notificada da mesma,
nada disse.

Ora, conforme resulta da leitura da referida Deliberagdo 19/CONT-TV/2011, de 5 de julho,
“decorre do disposto no artigo 26° n.° 8, que, nas situacdes em que a importancia
jornalistica de uma realidade justifica a sua conversao em noticia, nem assim o operador
estd eximido de alertar os telespectadores para a natureza violenta ou chocante das
imagens que esta a transmitir, de modo a prepara-los para o conteldo que se segue, e a

evitar que aqueles sejam apanhados de surpresa’.
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Assim, e atendendo a que a Deliberagao que veio dar cumprimento ao artigo 27°%,n.° 9, da
Lei da Televisao foi aprovada em 5 de julho de 2011 e que a pratica da infracao de que a
arguida é acusada data de 1 de dezembro de 2011, forgoso se torna concluir que, a data
dos factos, ja tinham sido aprovados e tornados publicos os critérios a seguir pelos
diferentes operadores televisivos, nao prevalecendo a argumentacao da arguida.
Relativamente ao argumento constantemente apresentado, de que as acusacoes da ERC
carecem da falta de concretiza¢ao do elemento subjetivo do tipo, ndo sendo suficiente
acusar a arguida de agir dolosamente, exigindo-se que se fundamente o porqué de tal
posi¢cao, cumpre esclarecer que tal ndo corresponde a verdade.

Na verdade, a acusacao descreve ao pormenor as passagens que considera estarem a
violar a Lei da Televisao, para, de seguir, concluir que a arguida agiu dolosamente visto, ter
“‘conhecimento da legislacdo que regula a atividade televisiva, assim como dos critérios
seguidos pela ERC, para avaliagdo do incumprimento do artigo 27° da Lei da Televisao, [e]
nem assim te[r] a diligéncia de alertar os telespetadores para a pega em causa.”
Dever-se-d ainda ter em conta que somente na decisdao final no ambito
contraordenacional é que o elemento subjetivo pode ser totalmente desenvolvido e
apreciado.

De facto, antes do apuramento dos factos indiciadores da infragdo e das circunstancias
concretas em que 0S mesmos ocorreram seria contraproducente, por contrario aos
interesses da propria arguida, adiantar desde logo o grau de culpa atribuivel ja que este
resultaria necessariamente de uma apreciagao apressada e, essa sim, pouco
fundamentada.

Acresce que, como resulta do artigo 62° n° 1 do RGCO, é o envio dos autos ao Ministério
Publico pela autoridade administrativa que vale como acusacao pelo que s6 a decisao
final, e ndo a nota de ilicitude, deve conter o elemento subjetivo do tipo.

Em todo o caso, reitera-se, a acusagao é clara quando explicita que, face aos factos
apurados naquela fase, ja se podia concluir que a peca sobre o “estripador de Lisboa”
deveria ter sido precedida de uma adverténcia prévia, em cumprimento do artigo 27°, n.°
8, da Lei da Televisao.

Ora, tendo a arguida pleno conhecimento da (i) Lei da Televisdo, (ii) das linhas de
orientacao da ERC, nas suas intervencdes em matéria de limites a liberdade de

programacao, (iii) sendo certo que a ERC ja se pronunciara diversas vezes acerca de
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conteldos exibidos nos noticidrios, e, ainda assim, optou por exibir tal peca sem a
acompanhar de uma adverténcia prévia, ter-se-a de concluir que agiu dolosamente.

Face ao exposto, ndo se verifica, pois, a invocada nulidade.

Torna-se agora necessario analisar o argumento de que a ERC n3o explica o porqué de
considerar que os conteddos em causa sao suscetiveis de influir negativamente na
formacao da personalidade de menores, sendo certo que outros acontecimentos também
eles violentos nao foram objeto de reparo por parte desta entidade.

Dever-se-a ter em conta que pecas jornalisticas sobre campos de concentragao ou sobre
ataques terroristas serdo diferentes de pegas que apresentam um alegado homicida a
descrever o seu modus operandi, falando sem quaisquer remorsos do modo como matou
as vitimas.

Nao se descure que reportagens sobre guerras mundiais ou ataques terroristas nao visam
apenas informar os telespectadores do que se passa ho mundo, mas também ilustrar o
porqué de tais acontecimentos terem ocorrido e alegados motivos para 0s mesmos,
alertando-se a sociedade para novas realidades.

Em momento algum da Deliberacdo que aprovou a abertura do presente processo
contraordenacional, ou da acusacgao que se lhe seguiu, se pds em causa a transmissao da
peca sobre o alegado estripador, mas sim 0 modo como a mesma fora exibida.

Na verdade, no procedimento de averiguagdes respeitante a este caso foi analisada a
cobertura dada pelos trés operadores que emitem em “sinal aberto”, concluindo-se que
apenas a RTP respeitara o artigo 27°,n.° 8, da Lei da Televisao.

Na verdade, tivesse a arguida alertado, como fez um outro operador, para o carater
chocante do relato a ser emitido e a sua atuagao nao seria objeto de reparo.

Nem alegue a arguida o caso da transmissdo de imagens sobre a execucdo por
enforcamento de Saddam Hussein para fundamentar uma eventual viola¢ao do principio
da confiancga por parte da ERC.

Bem sabe a arguida que, relativamente aquele processo, foi instada para a necessidade
de advertir formalmente os telespectadores sobre o conteddo particularmente violento
das imagens que iria exibir.

Dessa decisao resulta que a ERC tem acompanhado o modo como a arguida divulga
conteddos particularmente violentos nos seus servicos noticiosos, pelo que ndo se

verifica qualquer violag¢ao ao principio da confianga como alega.
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43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

ENTIDADE REGULADORA
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Também ndo colhe o argumento de a ERC ndo esclarecer o que considera violento nas
passagens que identifica na acusacao. De facto, uma peca em que uma pessoa afirma que
estripou, esfaqueou e abriu o corpo de pessoas tera de ser considerada violenta.

Acresce que o0 modo frio como o alegado assassino descreve como matou as vitimas, sem
qualquer motivo que nao fosse o suposto prazer de matar, também nado pode deixar de
impressionar os telespectadores, principalmente os menores.

N3o se nega que em certos filmes sao exibidas mortes e outros conteldos violentos, mas
a verdade é que os mesmos também estdo sujeitos a limitagdes legais, como, por
exemplo, a do horario em que sao transmitidos.

A tal soma-se que realidade e ficcdo ndo se devem confundir, sendo sem duvida
perturbador perceber que existem individuos que atuam sem remorsos, parecendo
considerar 0 seu comportamento como normal.

0 facto de se estar perante um relato de crimes perpetrados sem ser acompanhado de
imagens dos mesmos ndo exonerava o operador do cumprimento do artigo 27°, n.° 8, da
Lei da Televisao.

E se o impacto visual pode ter um efeito muito forte, como sustenta, nem por isso uma
descricao de assassinios deixa de melindrar aqueles que ouvem os pormenores de como
as vitimas eram mortas, conseguindo imaginar o que se tera passado.

Alerta-se ainda a arguida para a leitura correta, e total, do ponto 39 da Deliberagao e que
esta cita no ponto 123° da sua defesa (e que estd sumarizado na alinea aa) do ponto 14
da presente deciso).

A arguida refere que é a propria ERC a reconhecer que o video disponibilizado pelo Sol e
exibido pelos operadores nao inclui qualquer conteddo suscetivel de prejudicar a livre
formacao de menores, pelo que se contradiz.

Ora, na verdade o que foi dito no ponto 39 da Deliberagdao 5/CONT-TV/2012, foi que o video
em causa nao inclui “quaisquer conteldos que se possam considerar suscetiveis de
prejudicar séria e gravemente a livre formagdo de criancas e adolescentes, tais como
pornografia ou violéncia gratuita, razdo pela qual nao se aplica ao presente caso o
disposto no artigo 27°,n.° 3, da Lei da Televisao”

E no ponto seguinte da deliberagdo esclarece-se que apesar de ndo estar em causa uma
eventual violagdo do artigo 27°, n.° 3, da Lei da Televisao, devera ainda atender-se ao n. 4

do mesmo artigo.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.
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Bem sabe a arguida que, por forga do artigo 27°, n.° 8, da Lei da Televisao, e sempre que
exibir pecas com importancia jornalistica nos servicos noticiosos devera assegurar-se
que a mesma nao poe em perigo o n.° 3 e 4 do mesmo artigo.

Em sintese, e como bem percebeu a arguida, ndo estad aqui em causa qualquer violacao ao
n.° 3 do artigo 27°, mas sim ao seun.°4.

Nem procedem os argumentos de que a ERC, ao ndo tomar uma medida relativamente aos
videos disponiveis no site do Sol, conduziu a arguida a acreditar que a sua emissao nao
lesava qualquer norma legal, para além de o efeito mediatico da peca ja ser reduzido, por
sido primeiramente revelado pelas publicagdes periédicas e redes sociais.

Nao é por uma noticia ter sido publicada nos jornais que a arguida fica eximida de
respeitar as disposi¢cdes legais que regulam a sua atividade, sendo evidente que, neste
caso concreto, tem muito mais impacto ouvir o relato do alegado homicida do que ler as
pecas que versam sobre ele.

Também ndo se aceita a desculpa de que como o video estava disponivel no site,
significava que nao havia problema.

Relembre-se a arguida de que ndo se pde em causa a divulgacdo da noticia ou a sua
noticiabilidade, mas sim o modo como foi feita. Acresce que o seu acesso, via Internet,
pressupde um ato de vontade, deliberado e consciente, de querer aceder a tais
conteudos. J& um telespectador que esteja a assistir ao telejornal ndo controla os
conteddos que irdo ser transmitidos, confiando que 0s mesmos serdo sujeitos a um
tratamento editorial que o proteja de momentos particularmente violentos.

0 facto de o pivo ter referido, entre outras afirmagdes, que estavam “a reunir todos os
detalhes sobre esta noticia que retomaremos daqui a pouco” ou de ter mencionado varias
vezes a palavra “estripador” ndo funciona como qualquer tipo de adverténcia para efeitos
de cumprimento da Lei da Televisao.

Na verdade, e atendendo a que a captura do presumivel estripador de Lisboa é noticiada
logo no comeco do servico noticioso, remetendo a sua exibicdo para um momento
posterior, admitir-se-ia que a mesma estaria a ser tratada para ser transmitida sem a
inclusao de relatos.

Na verdade, e “sem prejuizo de se reconhecer o interesse jornalistico e a importancia da
transmissdo de certas noticias (€], nem por isso os operadores televisivos podem

descurar a protecao dos publicos menores e o respeito pela dignidade humana e por
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direitos fundamentais, sendo-lhes exibida uma ponderagdo de interesses e uma reflexao
cuidada sobre o que divulgar e como o fazer™.

62. Nao houve, pois, qualquer tipo de adverténcia como exige o artigo 27° n.° 8, da Lei da
Televisao.

63. Finalmente, diga-se que nao se compreende como pode a arguida vir sustentar que a peca
em causa nao pde em causa a formacao da personalidade de menores quando exibiu
relatos pormenorizados de formas violentas de matar.

64. Atendendo a que a arguida conhecia - e conhece - as disposicdes legais que regulam a sua
atividade, assim como as Linhas de Orientagdo da ERC, em matéria de limites a liberdade
de programacao, e ainda assim optou por transmitir tais conteldos, sem alertar
previamente os telespectadores para a natureza chocante dos mesmos, conclui-se a
arguida agiu consciente e deliberadamente.

65. Assim, atendendo ao apurado e explanado na presente decisao, principalmente aos
pontos 25, 27, 32, 40 a 44 e 59, ndo se pode deixar de concluir que a arguida teve uma
conduta dolosa.

66. Quanto a gravidade da infragao entende-se que a mesma é mediana, visto que embora se
considere que tais conteudos poderiam afetar a livre formacao da personalidade de
criangas e adolescentes, ainda assim admite-se que o facto de o pivd ter descrito o que
iria ser transmitido acabou por funcionar como um alerta para os responsaveis parentais.

67. Nao foi possivel determinar se da pratica da infracdo a arguida retirou beneficios
economicos.

68. A arguida remeteu declaracado de IRC constatando-se que a sua situagdo patrimonial é
positiva.

69. Sem prejuizo, e atendendo ao sustentado na presente decisao, entende-se que sera
suficiente para evitar a pratica de futuros ilicitos contraordenacionais a aplicagao de uma
admoestagao, pelo que é admoestada a arguida, nos termos do artigo 51° do Decreto-Lei
n.433/82, de 27 de outubro, sendo formalmente advertida da obrigagcdo de cumprimento

doartigo 27° n.° 8, da Lei da Televisao.

Notifique-se, nos termos dos artigos 46° e 47° do Decreto-Lein.° 433/82, de 27 de outubro.

! Deliberagao 19/CONT-TV/2011, de 5 de julho, que fixa as Linhas de orientagéo da ERC, nas suas intervencgdes em
matéria de limites a liberdade de programacao, no periodo entre 2006 e 2010.
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Lisboa, 19 de dezembro de 2012

0 Conselho Regulador,
Carlos Magno

Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
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