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Assunto: Recurso do Ministério da Administragado Interna contra Expresso: "GNR, a for¢a favorita do

Governo", de 24/12/2020
I. Recurso

1. A13dejaneiro de 2021 deu entrada na ERC — Entidade Reguladora para a Comunicagao Social
um recurso por denegacao ilegitima do exercicio do direito de resposta subscrito por Eduardo
Cabrita, na qualidade de Ministro da Administracao Interna, contra a publicagdo periddica
Expresso, detida por Impresa Publishing, S.A., relativo a uma noticia publicada na edicdo de 24 de

dezembro, pagina 18, subordinada ao titulo “GNR, a forga favorita do Governo”.

2. Nodia 29 de dezembro, 0 ora Recorrente enviou uma carta requerendo o exercicio do direito de
resposta, por considerar que o artigo visado continha afirmagdes nao fundamentadas, de teor
difamatdrio e falsas, nomeadamente quando é referido, a propésito da nomeacao do Chefe de
Gabinete do MAI para Diretor-Adjunto do SEF, que «[u]m mar de coincidéncias que levanta
questdes sobre o que afinal sabia 0 ministro em relagdo ao que ali [referindo-se ao SEF] se

passava>.

3. Poroutrolado, entende que as mengdes feitas as posicdes da Senhora Provedora de Justica nao
espelham corretamente as que, por aquela, terdo sido manifestadas noutras ocasioes, e que

divergem, no entender do Recorrente, da posic¢ao vertida na noticia.

4. Por ultimo, reputa o Recorrente como falsa a informagao referente a aquisi¢do de lanchas

rapidas para a GNR como potencial indicio de ingeréncia nas areas de competéncias da Marinha.

5. Pormissiva do Recorrido, de 4 de janeiro de 2021, o exercicio do direito de resposta foi recusado
por aquele considerar que ndo existe na noticia visada «imputacoes de facto ou juizo de valor

desonrosos> para o Recorrente, por o texto de resposta, «tendo em consideragao os segmentos
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da peca que aparentemente visa responder>, exceder o limite legalmente previsto, «ndo tendo
sido previamente assegurado nos termos legais a eventual publicacdo do excesso», e por
considerar que «a resposta nao apresenta relagdo direta e Util com a peca jornalistica
respondida, fazendo-se notar que o curriculo de Luis Botelho Miguel ndo é questionado pelo
EXPRESSO e, relativamente a aquisi¢do das lanchas, ndo é explicada na resposta a alegada

“falsidade” da afirmagao».

6. Notificado o Diretor da publicago visada (cfr. Oficio n.° 2021/461, de 19 de janeiro) para,
querendo, pronunciar-se, veio este reiterar o ja alegado em sede de recusa inicial, sustentando
que nao existem «no artigo visado quaisquer imputagdes de facto ou formulagdes de juizos de
valor desonrosos quer para a pessoa de Eduardo Cabrita, quer para o Ministério do cargo por si
desempenhado», acrescentando que <«a putativa “afirmagdo opinativa” invocada pelo
Recorrente (..) mostra-se suficientemente suportada por varias situacbes de facto

devidamente expostas na pe¢a em questao».

7. Entende oRecorrido que o prprio texto de resposta corrobora, pelas citagoes feitas, as questoes
suscitadas no artigo visado, uma vez que das palavras da Senhora Provedora parece resultar
evidente que «[e]xiste, pois, de facto, uma enorme diferenca entre “intencdes” de resolugao de
problemas, e 0 seu solucionamento efetivo e atual», sendo que a noticia visada, segundo o
Recorrido, limita-se precisamente a levantar «um problema de responsabilidade e coeréncia
politica do Recorrente, sem que, na verdade, (...}, possa tal op¢ao editorial ser, s por si, possivel

de fundar o exercicio do direito de resposta (...]».

8. Mais refere que «o texto de resposta em causa, tendo em consideragao os segmentos da peca
que aparentemente visa responder, excede o limite legal de dimens3o previsto na Lei (300
palavras), ndo tendo sido adequada e previamente assegurada pelo Recorrente, nos termos

legais, a eventual publicacao do excesso».

9. Sustenta, por Ultimo, a falta de relacdo direta e Util entre o texto de resposta e a noticia
respondida, sublinhando que o curriculo de Luis Botelho Miguel ndo foi posto em causa e que
relativamente a aquisicao das lanchas «nao é explicada na resposta do Sr. Ministro a alegada

“falsidade” da afirmagao».
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Il. Anélise e Fundamentagao

10. 0 Conselho Regulador da ERC é competente para apreciacao do presente recurso, ao abrigo do
disposto nos artigos 37.%,n.°4,e 39.°,n.° 1, alinea g], da Constitui¢ao da Republica Portuguesal,
nos artigos 24.° e seguintes da Lei de Imprensaz, e nos artigos 8.% alinea f), 24.%,n.° 3, ah’neaj],
59.° e 60.° dos Estatutos da ERC’. Releva igualmente a Diretiva n.° 2/2008, sobre a publicagdo
de textos de resposta e de retificagao naimprensa, adotada pelo Conselho Regulador da ERC,em

12 de novembro de 2008.

11. Tendo em conta o alegado pelas partes no ambito do presente recurso, as questdes
controvertidas circunscrevem-se a legitimidade para o exercicio do direito de resposta, respeito
pelos limites quantitativos do direito e a falta de relagao direta e Util entre o texto respondido e 0

texto de resposta.

12. Estatuio artigo 24.°, n.° 1, da Lei de Imprensa que «[t]em direito de resposta nas publicagdes
periddicas qualquer pessoa singular ou coletiva (...}, bem como o titular de qualquer 6rgao ou
responsavel por estabelecimento plblico que tiver sido objecto de referéncias, ainda que

indirectas, que possam afectar a sua reputagao e boa fama».

13. Anoticia respondida visa, nominativamente, o ora Recorrente, suscitando duvidas quanto ao seu
conhecimento de alguns problemas de funcionamento do SEF — Servico de Estrangeiros e
Fronteiras, sua manuten¢ao no cargo, criticas de terceiros e interpretacao dessas criticas

suscitando ddvidas quanto a celeridade das medidas entretanto adotadas (v. Imagem linfra).

! Aprovada em 2 de abril de 1976 e revista pela Gltima vez pela Lei Constitucional n.° 1/2005, de 12 de agosto

2 Aprovada pela Lei n.° 2/99, de 13 de janeiro, alterada pela Lei n.° 18/2003, de 11 de junho, pela Lei n.° 19/2012,
de 8 de maio, e pela Lein.® 78/2015, de 29 de julho

® Aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro
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GNR, .

aforca
favorita
do Governo

E a segunda vez que um
militar da GNR ¢ chamado
para reformar uma forga civil.
Ministro nomeou chefe

de gabinete para o SEF antes
da morte de Thor Homeniuk

“Sempre que hd um problema, chame
um militar” A frase, dita ao Expres-
50 por duas pessoas do meio, resume
aquilo que tem sido a atuagdo do Go-
verno. No pds-incéndios, foi chamado
um ex-comandante-geral da GNR para
reformar a Protegao Civil (ANEPC),
depois saiudesta forga um apoio paraa
patrulha costeira e agora para a renova-
o do Servigo de Estrangeiros e Fron-
teiras (SEF) foi chamado de novo um
ex-comandante-geral da GNR. Mas esta
semana ficou claro que o conhecimento
de problemas no SEF € j& mais antigo.
Ainda antes da morte de Thor Home-
niuk, Cabrita nomeara o seu chefe de
gabinete para diretor-adjunto do SEF.
Um mar de coincidéncias que levanta
questdes sobre o que afinal sabia o mi
nistro em relagdo ao que ali se passava.
Apds semanas de criticas, 0 ministro
da Administragdo Interna manteve-se
no cargo, embora mais fragilizado —

Imagem | — Noticia do jornal Expresso

até pelo Presidente da Repuiblica, que,
em entrevista i TVI, veio dar novo
empurrio para a sua queda, mas sem
sucesso. Juntou-se ao caldo a prove-
dora de Justiga. Maria Luicia Amaral
frisou no Parlamento que houve uma
“grande falha" do Estado e que houve
aspetos que “sempre correram mal e
que diziam que nio era possivel ser
alterados e que agora o foram”, dei-
xando no ar a ideia de que poderiam
1é-losido mais cedo.

Militares em servigos civis

A opgio de Cabrita foi comegar a mos-
trar o que quer fazer a0 SEF, e para isso
nomeou para diretor daquele servigo o
tenente-general Luis Botelho Miguel,
que foi comandante-geral da GNR, sa-
ido do Exército. Fontes do Governo
dizem ao Expresso que a escolha se
deveu a confianga pessoal, reforgando
os olhos do ministro no SEF. Uma es-
tratégia que ji vinha seguindo. A 16 de
fevereiro, Cabrita indicou o seu chefe
de gabinete, José Luis Bardo, para di-
retor-adjunto daquele servigo. Bardo é
jurista e nada no seu curriculo o liga ao
SEF. E muito proxima do ministro, do
micleo de socialistas de Setibal. Man-
teve-se em fungdes mesmo apds a saida
de Cristina Gatdes. Também o outro
adjunto se manteve. Fernando Parrei-
ral da Silva, escolhido por Cabrita em
2016 para ser o oficial de ligagio entre
0SEF eo MAI, foi promovido adiregio.

€SUVEram 1ecnaaos com 1or e que, a
saida, “estavam transpirados”, tendo
um dito: “Isto hoje jd nem € preciso ir

ao gindsio.” Thor morreu nove horas
depois, sem que ninguém o ajudasse.

A escolha inesperada de Botelho
Miguel levantou criticas: ossindicatos
questionaram o facto de ser escolhido
um militar para uma forga civil e a
oposigio — PSD e CDS sobretudo —
apontou armas a decisdo. Com esta
nomeagao, as duas forgas civilistas
(Protegdo Civil e SEF) passam a ter
titela militar, o que leva Ant6nio Ku-
nes, diretor do Observatorio de Se-
guranga, Criminalidade Organizada
¢ Terrorismo (OSCOT), a questionar
se o Governo nio estard a militarizar
demasiado os servigos civis. "E seisto
se torna rotina?” Para ele era “evi-
dente” que viesse alguém de fora do
SEF para dirigir aquela policia, mas
pensava que seria “um juiz ou um
procurador”,

O Governotem uma forga preferida,
aGNR, e isso comega a notar-se sem-
pre que ¢ chamada para resolver pro-
blemas. Noseio do Executivorecusa-se
aideiade que haja um plano maior por
tréds e refere-se que as escolhas quer de
Mourato Nunes para a Prote¢io Civil
(entretanto substituido por Duarte
Costa, também militar, do Exército)
quer de Luis Botelho Miguel para o
SEF foram sobretudo por confianga
do ministro. Mas hd quem questione
as “coincidéncias” dos tltimos anos.

13 ENVIOU UIT COMJUnO ge recumens
dagdes ao ministro da Administragio
Interna, onde se incluema criagio de
um 6rgio de inspegio externoao MAI
e ouso de videovigilincia nas instala-
¢oes, nos carros das forgas de segu-
ranga e nos uniformes dos inspetores.

Ao Expresso, Timéteo Macedo, pre-
sidente da Solidariedade Imigrante,
garante que hd 19 anos = desde a exis-

DA REPUBLICA

E PROVEDORA

DE JUSTICA DERAM
MAIS UM EMPURRAO
ACABRITA. MINISTRO
MANTEM-SE

NO LUGAR

Além das chefias militares na
ANEPC e no SEF, 0 Governo refor-
gou a GNR em mais de mil efetivos
com competéncias no combate aos
incéndios dos Grupos de Interven-
¢io, Protegio e Socorro (GIPS), da
Unidade de Emergéncia de Protegio
e Socorro, colocando-0s acima dos
bombeiros, e ainda foram adquiridas
lanchas rapidas para a GNR, destina-
das 4 fiscalizagio e prevengao crimi-
nal em alto-mar, deixando a Marinha
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YUE U LEPATANITTIU UE HINCSUBagau ©
Agio Penal de Lisboa estd a investigar
se houve atos de violéncia de inspetores
do SEF a um cidaddo cabo-verdiano,
que foi expulso do pais a 27 de novem-
bro do ano passado. Egidio Pina quei-
xa-5e de ter sofrido socos e pontapés e
de tersido algemado a um carrinho de
bagagens. Na sequéncia da noticia, o
Ministério da Administragio Interna
mandou alargar o inquérito as deniin-
cias de violéncia nas instalagdes do SEF
no aeroporto de Lisboa feitas no final
de novembro pelo“Didrio de Noticias™.
hfrancoZexpresso.impresa pt

em sobressalto. A compra é explicada
por estes fundos europeus s pode-
rem financiar policias e nio forgas
armadas, mas acabou por levantar
questdes junto de militares, nomea-
damente se o Governo se prepara-
va para tornar a GNR numa Guarda
Costeira, entrando em competéncias
da Marinha.

As decisoes favordveis 2 GNR sio
muitas. Ao Expresso, fonte da Guarda
questiona se nio estard em curso a
ideia de formagdo de uma verdadeira
“policia nacional”, O Governo tem no
seu programa apenas “aprofundar as
solugdes de partilha de recursos entre
as forgas e servigos de seguranga, no-
meadamente GNR e PSP”, fundindo
parte dos servigos. A reforma do SEF
dird até onde ird essa fusio.

LILIANA VALENTE com H.F.
Walene @expresso. impresapt

14. Anoticiacontinuadescrevendo uma potencial l6gica das nomeagdes realizadas pelo Recorrente,

questionando igualmente uma intencao de “militarizagdo” dos servigos civis, com particular

preferéncia pela GNR, a qual se refletiria ainda em reforco de recursos humanos e logisticos,

deixando-se implicito o perigo de ingeréncia em competéncias de terceiros, 0s quais terdo

alegadamente ficado “em sobressalto”.

15.

Ora, dos dois pontos anteriores resulta evidente que existem referéncias diretas ao ora

Recorrente (0 que o Recorrido n3o nega, refira-se). J&4 quanto a sua qualificagdo como

susceptivel de afetar o bom nome e reputacao do Recorrente, importa recordar aquela que é ja

doutrina sedimentada na ERC e plasmada na Diretiva 2/2008, que nos indica que «[a]

apreciacao do que possa afectar a reputacao e boa fama deve ser efectuada segundo uma

perspectiva prevalecentemente subjectiva, de acordo com a éptica do visado, ainda que dentro

dos limites da razoabilidade> (cfr. ponto 1.2.].
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16. Afigura-se que as duvidas suscitadas quanto ao alegado conhecimento de alguns problemas no
SEF aliado a imputacao de falta de celeridade na adogao de medidas corretivas, pde em causa a
transparéncia e competéncia exigiveis aos membros do Governo. Por outro lado, a insinuagao de
existéncia de nomeagdes para cargos diretivos baseada em critérios de confianca e as criticas
externas as escolhas, lanca suspeita de falta de isen¢ao, em particular porque num dos casos
referenciados € evidenciado que «nada no seu curriculo o liga ao SEF>. Por ultimo, a sombra de
suspeitalancada quersobre aintencao de militarizacao de servigos civis, quer sobre aingeréncia
sobre competéncias de um dos ramos das For¢as Armadas, a Marinha, fundada apenas em
interpretacoes ilidiveis de determinadas circunstancias, é susceptivel de comprometer a

idoneidade da atuagao ministerial.

17. Assimeante o exposto, considera-se que, dentro dos limites darazoabilidade e atendendoauma
perspetiva prevalecentemente subjetiva, a noticia em crise contém referéncias, diretas e
indiretas, passiveis de serem, pelo visado, tidas como ofensivas da reputacao e boa fama, pelo
que se entende nao assistir razdo ao Recorrido quanto a titularidade e legitimidade para o

exercicio do direito de resposta pelo Recorrente.

18. Nem se diga, como pretende o Recorrido, que uma opgao editorial que suscita um «problema de
responsabilidade e coeréncia politica» nao pode fundar um direito de resposta, pois é
precisamente por existir e estar garantida a liberdade de a imprensa fazer as suas opgoes
editoriais e através dela questionar situa¢oes que podem, pelos visados, ser entendidas como
suscetiveis de afetar a sua reputacao e boa fama, que é concedida a possibilidade aos cidadaos
de “restabelecer o equilibrio de forcas entre o poder sempre crescente dos meios de
comunicacgao eindividuo” (Barrelet, 1972:152)*, através do exercicio do direito de resposta, com

legitimagao constitucional (cfr. artigo 37.2,n.° 2, da CRP).

19. No que respeita aos demais motivos de recusa, importara em primeiro lugar aferir da alegada
falta de relacao direta e Util entre o texto respondido e o texto de resposta, suscitada pelo

Recorrido.

“In Vital Moreira, 0 Direito de Resposta na Comunicagdo Social, Coimbra Editora, 1994, p. 20
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20. 0n.°4doartigo 25.°da Leide Imprensa estatui que «[0] conteudo da resposta ou da rectificagao

é limitado pela relagao directa e Util com o escrito ou imagem respondidos, nao podendo a sua

extensao exceder 300 palavras ou a da parte do escrito que a provocou, se for superior |...)».

21. Para determinacao do cumprimento deste requisito importa também ter presente a ja citada
Diretiva 2/2008, cujo ponto 5.1. refere que «[t]al “relagdo directa e Util” s6 ndo existe quando a
resposta ou rectificacao seja de todo alheia ao tema em discussao e se mostre irrelevante para
desmentir, contestar ou modificar a impressao causada pelo texto visado, devendo este
requisito ser considerado em relacao a globalidade do texto de resposta ou de rectificagdo e nao
auma ou mais passagens isoladas. 0 limite referente a relagao directa e Gtil prende-se, por isso,
com a proibi¢ao de resposta a outros textos ou de escolha de tema diverso do versado no texto

original>.

22. Recorde-se, também, que Vital Moreira® sustenta que o requisito da relacao direta e Gtil entre os
dois textos, «nao deve ser entendido em termos demasiado exigentes, que aniquilem a fungao
da resposta. Nao se pode impedir que o interessado carreie todos os elementos razoavelmente
necessarios, ainda que instrumentais para desmentir ou contrariar a asser¢ao que motiva a
resposta, de forma a poder impressionar o auditério com a mesma intensidade da noticia
respondida. Por outro lado, este requisito requer a consideracao do texto no seu conjunto e nao

através de passagens isoladas».

23. Doentendimento supra exposto e que a ERC tem seguido na sua doutrina de direito de resposta,
como bem reflete o citado ponto 5.1. da Diretiva 2/2008, e antecipando conclusdes, nao se

afigura merecer acolhimento o entendimento perfilhado pelo ora Recorrido.

24. Abordando a questao de uma das nomeagdes referenciadas na noticia, procura o Recorrente
afastar a sombra langada sobre os fundamentos das nomeagdes. Informando ou recordando
anteriores posicdes da Senhora Provedora de Justica, visa, ou assim se podera entender,
oferecer uma nova perspetiva sobre a insinuagdo patente que algumas das questdes ja
poderiam ter sido resolvidas e ndo o foram, pretendendo o Recorrente evidenciar que ja foi

sublinhado pela Senhora Provedora que h3 efetivamente «uma clara intencao» de as resolver. 0

> In “Direito de resposta na comunicagao social”, Coimbra Editora, 1994, pag. 116
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esclarecimento da aquisi¢ao das lanchas visa afastar a ideia de potenciais ingeréncias nas
competéncias da Marinha, informando que as mesmas foram adquiridas para cumprimento de

missoes proprias da GNR.

Cabe ao Respondente abordar as questdes que entende passiveis de lesar a sua boa fama e
reputacao de acordo com a perspetiva que entende melhor se adequar a sua visao, resultando
evidente do supra exposto que os aspetos referidos na resposta visam refutar a “imagem”
transmitida pela noticia, apresentando aquela que é a visdo do Respondente, a sua versao

alternativa, a sua verdade, nao cabendo ao Recorrido controlar o contetdo da resposta.

Conforme ja reiteradamente sublinhado na doutrina da ERC, o objetivo do direito de resposta é o
de apresentar ndo a verdade dos factos, mas a verdade do Respondente, permitindo-lhe expor a
Sua versao, no contexto que este entender melhor expressar a sua perspetiva sobre a questao
relatada na noticia respondida. 0 que se pretende, entdo, € facultar ao respondente a

contraposicao de um ponto de vista alternativo.

Assim e conforme ja supra adiantado, ndo merece acolhimento o argumento aduzido pelo

Recorrido quanto a falta de relag3o direta e Util entre os dois textos.

Resta, portanto, avaliar o Ultimo fundamento de recusa: ultrapassagem dos limites quantitativos

do texto de resposta e omissao de antecipagao do pagamento do remanescente.

DispGe o artigo 26.%,n.° 1, da Lei de Imprensa que «[s]e a resposta exceder os limites previstos
no n.° 4 do artigo anterior, a parte restante é publicada, por remissdo expressa, em local
conveniente a paginacao do periddico e mediante pagamento equivalente ao da publicidade
comercial redigida, constante das tabelas do periddico, o qual sera feito antecipadamente ou

assegurado pelo envio da importancia consignada bastante>.

A Diretiva 2/2008, no seu ponto 5.3., esclarece que «[n]o caso de a resposta ou a rectificagio
excederem extens3o a parte do escrito a que se reporta (ou as 300 palavras, no caso de o escrito
visado no exceder esta extensdo), o 6rgao de comunicagao social deve convidar o respondente

a encurtar a dimens3o do seu texto ou, em alternativa e com vista a desbloquear a recusa,
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informa-lo da possibilidade de publicagdo do excesso, por remissdo expressa, em local
conveniente a paginagao do periédico e mediante prévio pagamento da quantia equivalente a da

publicidade comercial redigida».

Refira-se que fica ao critério do proprio periddico impor ao Respondente tal pagamento. Na
pratica, o 6rgao de comunicagao social podera fazer a publicagdo integral de um texto de
resposta que ultrapasse o limite legal imposto a sua extensao, se assim o entender, pelo que
qualquer questao suscitada quanto a extensao do texto de resposta, apenas podera ser
discutida apds a suaremessa ao periddico, sobre o qual recai o dever de informar da necessidade
de pagamento e 0s termos em que este se processa, e, neste caso, podera o Respondente
entender que nao quer pagar e, dentro do prazo, apresentar um novo texto, limitado na sua

extensao.

E necessario, porém, sublinhar que a ultrapassagem do limite de extensao do texto ndo pode,
porsisd, fundamentararecusa de publicacdo de um direito de resposta, salvo se o Respondente
Se opor quer ao pagamento, quer a reducado do texto, sendo que, ao contrario do sustentado pelo

Recorrido, a lei ndo prevé qualquer “antecipagao” de pagamento por parte do Respondente.

Conforme sublinhado, considerando que, querendo, o periddico podera publicar o texto de
resposta sem exigéncias adicionais, nao o fazendo e entendendo que o texto de resposta
ultrapassa os limites do texto respondido, deve disso informar o Respondente e disponibilizar a

tabela de publicidade para que este Gltimo ou reduza o texto ou pague o remanescente.

Admite-se, porém, que o argumento aduzido pelo Recorrido em sede de recusa, visou apenas
complementar aqueles que eram 0s seus argumentos principais — inexisténcia de referéncias
suscetiveis de lesar a reputacao e boa fama e falta de relacado direta e Util -, e atento o principio
da unicidade da recusa, considerou que deveria elencar, desde logo, todos os argumentos que,
no seu entender, inviabilizavam a publicagdo. Porém e para melhor esclarecimento, qualquer
pagamento pelo excesso do texto de resposta, ao contrario do implicitamente resultante da
argumentacao do Recorrido, ndo tem de ser assegurado no momento do envio da resposta. 0

que a lei prevé é que tal pagamento tem de ser efetuado antes da publica¢do, mas para tal é
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preciso que o periddico informe o Respondente ndo sé que considera o texto excessivo, como

quais os valores aplicaveis.

35. Neste pontoimporta, entdo, avaliar se efetivamente o limite de 300 palavras é aplicavel,umavez
que no entender do Recorrido apenas determinados segmentos do texto foram respondidos, ou

se se tem em conta a extensao da noticia no seu todo.

36. Recorde-se, antes de mais, a doutrina generalizada® que defende que «[p]ara efeitos de célculo
do limite da resposta o que conta no texto que lhe deu origem nao é a sua extensao global mas
sim a parte do texto que motiva a resposta, se suficientemente destacavel do conjunto. Assim,
se num texto de pagina inteira o autor trata de varios assuntos distintos, a resposta nao pode ter
aextensao do texto todo, mas apenas a correspondente a parte respeitante ao tema que suscita
a resposta. Em contrapartida, ndo conta apenas a passagem em que o respondente seja

mencionado, mas sim todo o texto que se |he refira».

37. Deste entendimento resulta, ao contrario do sustentado pelo Recorrido, que para determinacao
do texto que da origem a resposta importa portanto atender, nao s¢, a paragrafos isolados da

noticia respondida, mas também a todo o contexto que é feito e justifica certas referéncias.

38. Assim,considera-se relevante para efeitos de calculo do limite daresposta a totalidade da noticia
respondida. O texto de resposta contém 358 palavras (v. Imagem I, infra), sendoinferior ao texto
respondido, que tem mais de 760 palavras (v. Imagem I, supra). Porém, sublinhe-se que se se
atendesse apenas aos paragrafos diretamente respondidos, ainda assim o texto de resposta
ficaria abaixo do nimero de palavras do texto respondido (493). Para este célculo e devida
clarificacao, foram tidos em conta os primeiros dois paragrafos, a parte inicial do terceiro
paragrafo (até «(...) reforcando os olhos do Ministro no SEF»), o quarto paragrafo e o sexto

paragrafo.

®Vital Moreira, 0 Direito de Resposta na Comunicagdo Social, Coimbra Editora, 1994, p. 115
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Imagem Il — Texto de resposta

Exmo Senhor Diretor do Expresso
Caro Jornalista Jodo Vieira Pereira

Na sequéncia da noticia publicada na péagina 18 da vossa edicdo de 24 de
dezembro, assinada pelos jornalistas Liliana Valente e Hugo Franco e com o titulo
“GNR, a forga favorita do Governa”, venho exercer o direito de resposta nos
termos da Lei 2/99, de 13 de janeiro, na sua redagdo atual,

O artigo alega haver “um mar de coincidéncias que levanta questdes sobre o que
afinal sabia 0 ministro em relagdo ao gue ali [no SEF] se passava”. Ora esta é uma
afirmagdo opinativa — por natureza excluida das noticias -, nio fundamentada e
de teor difamatério.

A nomeacdo do tenente-general Luis Francisco Botelho Miguel para o cargo de
Diretor Nacional do SEF resultou do seu curriculo académico, experiéncia e
competéncia profissionais demonstradas e escrutinadas durante quatro décadas
de servico publico.

E publico que eu ja tinha falado com a Senhora Provedara de Justica sobre as mds
condicBes de acolhimento de migrantes no aeroporto de Lisboa. Conforme
lembrado em nota enviada 2 imprensa no dia 22 de dezembro, logo em 2017 foi
assinado o contrato de arrendamento para instalar um Centro de Instalagio
Temperdria em Almogageme.

Recordo ainda o que a Senhora Provedora de Justica me escreveu, a 28 de julho,
sobre as mudancas realizadas no Espago Equiparado a Centro de Instalagio
Temporaria do aeroporto de Lisboa: “F pois com profunda satisfagio que verifico
que [...] se apresenta agora profundamente modificado”. Mais, “estas alteracdes,
que ndo esgotam por certo todo o leque de transformagdes ocorridas, denctam
a clara intengdo de resolver problemas”.

0 artigo diz ainda que “foram adquiridas lanchas rapidas para a GNR, destinadas
a fiscalizagdo e preveng3o criminal em alto mar [...], entrando em competéncias
da Marinha” —informag&o que ¢ falsa.

Aaquisicdo das referidas lanchas iniciou-se em maio de 2018, através de concurso
publico internacional.

A lei atribui @ GNR a responsabilidade pelo cumprimento das missdes de

vigilancia, patrulhamento e interce¢do maritima em toda a costa e mar territorial
do continente e das Regides Auténomas. Compete-lhe ainda alojar e operar o
Centro Nacional de Coordenagdo do EUROSUR, assim como gerir e operar o
Sistema Integrado de Vigilancia, Comando e Controlo (SIVICC) distribuido ao

longo da orla maritima.
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39. Assim, e em conclusao, entende-se que ndo merecem acolhimento os fundamentos de recusa

do exercicio do direito de resposta apresentados pela Recorrida.

lll. Deliberagao

Tendo sido analisado um recurso por alegada denegacao do exercicio do direito de resposta

apresentado por Eduardo Cabrita, na qualidade de Ministro da Administragao Interna, contra a

publicagao periddica Expresso, detida por Impresa Publishing, S.A., relativo a uma noticia publicada na

edicdo de 24 de dezembro, pagina 18, subordinada ao titulo “GNR, a forga favorita do Governo”, o

10
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Conselho Regulador, ao abrigo das suas atribui¢des e competéncias previstas nos artigos 8.°, alinea
f],24.°,n.3,alineaj), e 59.2e 60.° dos Estatutos da ERC, delibera:

1. Reconhecer a titularidade do direito de resposta do Recorrente;

2. Determinarao Recorrido que proceda a publicacao do texto de resposta do Recorrente,
no primeiro nimero impresso apos o segundo dia posterior a recepcao da deliberacao
do Conselho Regulador, devendo essa publicagao ocorrer em local semelhante ao do
artigo que lhe deu origem e com 0 mesmo relevo e apresentac¢ado, em conformidade
comoartigo 26.%,n.” 2, alinea b),e 3,da Leide Imprensa;

3. EsclareceroRecorrido que essa publicacao deve seracompanhada da menc¢ao de que
amesma decorre de deliberacao da ERC, em conformidade com o n.° 4 do artigo 27.°
do mesmo diploma legal;

4. Advertir o ora Recorrido de que fica sujeito, por cada dia de atraso no cumprimento da
publicacao do texto de resposta, a sancao pecuniadria compulsoria prevista no artigo
72.°dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro;

5. Esclarecer o Recorrido de que devera enviar a ERC comprovativo da publicagdo do

direito de resposta.
Lisboa, 24 de fevereiro de 2021

0 Conselho Regulador,
Sebastiao Pévoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende
Jodo Pedro Figueiredo
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