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Assunto: Recurso por denegacdo ilegitima do exercicio do direito de resposta de R Star

Petrdleos, Lda., contra o jornal Expresso

Enguadramento

1 Em 19/02/2021, o jornal Expresso, publicacdo periddica semanal, publicou no
caderno de Economia, no setor Energia, noticia com o titulo “Estado exige mais de €60
milhdes a empresas de combustivel”, e o subtitulo “Vapo Atlantic e R Star sdo acusadas de
ndo incorporar biocombustivel no gaséleo / Recusam pagar o que a DGEG |hes exige”, com
chamada de primeira pagina “BIOCOMBUSTIVEIS EM TRIBUNAL R Star e Vapo Atlantic
recusam pagar o que a DGEG lhes estd a cobrar pela ndo incorporagdo de biocombustivel no

gasodleo”.

2. Por carta entregue em mao, em 21/03/2021, a sociedade R Star Petrdleos, Lda.,
representada por advogado, dirigiu ao Diretor do Expresso requerimento solicitando
publicacdo de texto de resposta, invocando que «a referéncia direta a R Star e os factos e

conclusdes expostas na noticia sdo suscetiveis de afetar a sua reputacdo e boa faman».

3. Por carta expedida em 24/03/2021, e recebida em 25/03/2021, o diretor do
Expresso respondeu, recusando a publicacdo da resposta, depois de recolhido o parecer do
conselho de redacdo, por considerar que «o exercicio do direito alegado carece

manifestamente de todo e qualquer fundamento, porquanto: a) inexiste comprovagao

adequada dos poderes de representacdo das sociedades do grupo que se apresenta a
responder; b) as procuraces enviadas, para além de apresentarem datas muito anteriores
ao pedido ora analisado e a prépria data de publicacdo da noticia visada, ndo contém

poderes suficientes para os fins ora tidos em vista; c) a subscricdo de texto de resposta ndo
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admite representagao voluntaria, ndo se encontrando o mesmo reconhecidamente assinado
pelos representantes legais do grupo respondente; d) a resposta ndo apresenta relagdo
direta e Util com a peca respondida (...); €) o texto de resposta excede relevantemente os
limites legais de dimensdo previstos na lei (...) ndo tendo sido previamente assegurada (...) a

peticionada publicacdo do excesso (...)».

4, Por carta registada em 01/04/2021, veio o mandatario da Recorrente invocar, junto
do diretor do Expresso, em sintese: que os poderes resultantes do mandato forense (artigo
67.2 da Lei n.2 145/2015, de 9 de setembro) preveem o exercicio de qualquer mandato com
representacdo perante quaisquer pessoas coletivas publicas ou respetivos 6rgdos ou
servicos, ainda que suscitem ou discutam apenas questdes de facto; a irrelevancia das datas
em que foram conferidos os referidos poderes, uma vez que o mandato ndo foi revogado,
vigorando a data da apresentacdo do direito de resposta; ndo ser exigivel procuracdo com
poderes especiais para situagdes relacionadas com comunicac¢do social; a admissibilidade da
representacao voluntaria no exercicio do direito de resposta; a relagdo direta e Util com a
peca respondida, e a conformidade da extensdo da resposta, nos termos do artigo 25.2, n.2

4, da Lei de Imprensa, uma vez que o escrito que lhe da origem excede as 300 palavras.

5. Por carta enviada em 08/04/2021, e recebida pela Recorrente em 09/04/2021, veio

0 Expresso comunicar a manutencdo da recusa de publicacdo do direito de resposta.

6. Por carta enviada em 22/04/2021, as sociedades R Star Petrdleos, Lda., e R Star
Energy, Lda., representadas por advogado, apresentaram na ERC — Entidade Reguladora
para a Comunicacgdo Social, uma queixa contra o jornal Expresso, tendo por objeto a referida

recusa de publicacdo do direito de resposta.

7. No ambito de diligéncia adicional promovida pela ERC, por determinacdo do
Conselho Regulador, foi notificado o Respondente de que a ERC — reportando-se a

procuracdo apresentada junto do jornal Expresso para efeitos do exercicio do direito de
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resposta — considera ser aplicavel o disposto no artigo 48.2 do Cddigo do Processo Civil
(CPC), fixando-lhe o prazo de dez dias para corrigir o vicio e ratificar o processado,
apresentando procuracao com expressa referéncia aos poderes para o exercicio do direito

de resposta.

8. Em 09/08/2021, veio a Recorrente juntar uma procuracdo forense, datada de
05/08/2021, outorgada pela sociedade R Star Petrodleos, Lda., «com poderes especiais para o
exercicio do direito de resposta a publicacdo do jornal “Expresso”, bem como os poderes
para a pratica dos atos que tiverem por convenientes junto da Entidade Reguladora para a

Comunicacdo Social, ratificando todo o processado sobre o assunto até a presente data.»

Il - Andlise

9. O Conselho Regulador da ERC é competente para apreciacdo do presente recurso,
ao abrigo do disposto nos artigos 37.2, n.2 4, e 39.2, n.2 1, alinea g), da Constituicdo da
Republica Portuguesa, e no artigo 27.2,n.2 1, da Lei de Imprensal, e nos artigos 8.9, alinea f),
24.9,n.2 3, alinea j), 59.2 e 60.2 dos Estatutos da ERC?. Releva igualmente a Diretiva da ERC
n.2 2/2008°, sobre a publicacdo de textos de resposta e de retificacdo na imprensa, e a

publicacdo da ERC, “Direitos de Resposta e de Retificacdo — Perguntas frequentes”.

10. Nos termos do n.2 1 do artigo 24.2 da Lei de Imprensa, «[t]em direito de resposta nas
publicacdes periddicas qualquer pessoa singular ou colectiva (...) que tiver sido objecto de

referéncias, ainda que indirectas, que possam afectar a sua reputacdo e boa fama.»

Yleine 2/99, de 13 de janeiro, com as alterac¢@es introduzidas pela Lei n.2 18/2003, de 11 de junho, pela Lei n.2
19/2012, de 8 de maio, e pela Lei n.2 78/2015, de 29 de julho.

2 Aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro.

* Adotada pelo Conselho Regulador da ERC, em 12 de novembro de 2008.
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11. Dispde também o n.2 2 do artigo citado que «[t]ém direito de retificacdo nas
publicacdes periddicas sempre que tenham sido feitas referéncias de fato inveridicas ou

erroneas que lhe digam respeito.»

12. Dispde ainda o artigo 26.2, n.2 7, da Lei de Imprensa, que «[g]uando a resposta ou a
retificacdo forem intempestivas, provierem de pessoa sem legitimidade, carecerem
manifestamente de todo e qualquer fundamento ou contrariarem o disposto no n.2 4 do

artigo anterior, o diretor do periédico (...) pode recusar a sua publicacdo.»

13. Cabe a ERC, por um lado, verificar os pressupostos do invocado direito de resposta,
e, por outro, da legitimidade da recusa do respetivo exercicio por parte do 6rgdo de
comunicagdo social, comecando por conhecer das questBes prévias, designadamente, as

invocadas.

Da tempestividade do recurso para a ERC
14. Invoca o diretor do jornal Expresso (doravante, “Recorrido”) a intempestividade do

recuso interposto junto da ERC. Vejamos:

15. Dispde o artigo 59.2, n.2 1, dos Estatutos da ERC, que «[e]m caso de denegacdo (...)
do exercicio do direito de resposta ou de rectificacdo por qualquer entidade que prossiga
actividades de comunicacdo social, o interessado pode recorrer para o conselho regulador

no prazo de 30 dias a contar da data da recusa (...).»

16. Tendo a recusa de publicagdo do direito de resposta sido recebida pela Recorrente
em 25/03/2021, teria esta até 26/04/2021 para apresentar o recurso junto da ERC, o que
fez, remetendo o requerimento de recurso por correio, sob registo, efetivado em
22/04/2021, considerando-se, assim, impedida a caducidade do direito, uma vez que o ato

foi praticado dentro do prazo legal.
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17. Improcede, assim, a alegada intempestividade do recurso.

Da legitimidade das Recorrentes

18. Alegou o Recorrido que «as procuracdes enviadas, para além de apresentarem datas
muito anteriores ao pedido ora analisado e a prépria data de publicacdo da noticia visada,
ndo contém poderes suficientes para os fins ora tidos em vista» e que «a subscricdo de texto
de resposta ndo admite representacdo voluntdria, ndo se encontrando o mesmo

reconhecidamente assinado pelos representantes legais do grupo respondente».

19. A ERC considera admissivel a representacdo voluntdria no exercicio do direito de
resposta, sendo, no entanto, «imprescindivel que a procura¢cdo, com uma expressa
referéncia dos poderes para o exercicio do direito de resposta, acompanhe o texto de

e ~ 4
resposta ou de retificacdo» .

20. Analisada a procuracdo outorgada pelo gerente da sociedade R STAR PETROLEOS,
LDA., e junta com o texto de resposta, verifica-se que confere ao Advogado subscritor do
texto de resposta «os mais amplos poderes forenses em Direito permitidos», sendo omissa

guanto aos poderes necessarios para o exercicio do direito de resposta.

21. Notificado da recusa de publicacdo do texto de resposta por parte do Expresso com
aqueles fundamentos (cfr. ponto 3 supra), o mandatario da Recorrente invocou o disposto
no artigo 67.2 da Lei n.2 145/2015, de 9 de setembro, para fundamentar a suficiéncia dos
poderes conferidos pela procuracdo forense para o exercicio do direito de resposta,
acrescentando que, ndo tendo o mandato sido revogado, vigorava a data da apresentacdo
da resposta, sendo irrelevantes as datas em que foram conferidos os poderes forenses,
negando a obrigatoriedade de procuracdo com poderes especiais para o exercicio do direito

de resposta, em face do que o jornal Expresso manteve a recusa de publicacdo.

* “Direitos de Resposta e de Retificagdo — Perguntas Frequentes”, Entidade Reguladora oara a Comunicagdo Social,
pontos 3.2 e 3.3., pp. 23-24.
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22. Em sede de recurso junto da ERC, foi o Recorrente notificado da aplicacdo do
disposto no artigo 48.2 do Cddigo do Processo Civil (CPC), e de que, considerando que a
procuracdo forense ndo contém poderes expressos para exercer o direito de resposta,
dispunha, nos termos daquele artigo, do prazo de dez dias para corrigir o vicio e ratificar o
processado, apresentando procuragdo com expressa referéncia aos poderes para o exercicio

do direito de resposta.

23. Em 09/08/2021, veio a Recorrente juntar procuracdo forense, datada de
05/08/2021, outorgada pela sociedade R Star Petréleos, Lda., «<com poderes especiais para o

|Il

exercicio do direito de resposta a publicacdo do jornal “Expresso”, bem como os poderes
para a pratica dos atos que tiverem por convenientes junto da Entidade Reguladora para a

Comunicacdo Social, ratificando todo o processado sobre o assunto até a presente data.»

24, Sanando, nos termos determinados pela ERC supra, o vicio apontando pelo Expresso,
improcede, em consequéncia, a recusa de publicacdo da resposta apresentada em nome da
sociedade R STAR PETROLEOS, LDA. com fundamento na auséncia de comprovacdo

adequada dos poderes de representacdo.

25. Verifica-se ainda, que, tendo o exercicio do direito de resposta junto do Expresso
sido subscrito em representacdo da R STAR PETROLEOS, LDA., o recurso interposto junto da
ERC em representacdo daquela sociedade, e também da sociedade R STAR ENERGY, LDA,,
padece de ilegitimidade quanto a esta Ultima, por ter sido aquela sociedade e ndo esta a

exercer o direito de resposta junto do Recorrido.

Da alegada auséncia de relacdo direta e util e do excesso da extensdo da resposta
relativamente a pe¢a respondida

26. Invoca o Expresso que «a resposta ndo apresenta relacdo direta e Util com a peca
respondida» porquanto «i. [n]do é incorreto afirmar que o grupo R Star se recusou a pagar

as compensacoes exigidas pela DGEG quando, de acordo com informacdes do préprio
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Diretor-Geral de Energia, cuja idoneidade ndo é sequer agora posta em causa, estdo
pendentes de pagamento compensagdes por ndo incorporagdo de biocombustiveis, nos
termos da legislacdo portuguesa que remontam a 2017; ii. [o] facto de o grupo R Star
impugnar judicialmente, trimestre apds trimestre, as sucessivas notas de cobranca da DGEG
evidencia, per se, a recusa do pagamento, ainda que o grupo possa ter motivos validos para
considerar a cobranca indevida, motivos esses que estdo suficientemente identificados nos
paragrafos 8, 9 e 10 da peca jornalistica em questdo; iii. O grupo R Star afirma que “da
noticia ndo decorre claramente” que ha documentacdo emitida por cada carregamento
efetuado, incluindo sobre o teor de biocombustivel a partir de Espanha. Ora, bem pelo
contrario, a noticia refere-o expressamente no seu oitavo paragrafo: “Todas as guias de
carga de cada camido trazem a quantidade de combustivel, o tipo de combustivel e a
percentagem de biocombustivel incorporado. Estd certificado”, assegura o advogado da R
Star, Rui Teixeira; iv. No caso, o principio do contraditério foi rigorosamente cumprido pelo
Expresso, e as explicagdes e argumentos anteriormente apresentados por V. Exa. ao
Expresso ocupam boa parte da pega (cerca de um terco, em nimero de caracteres, num
total de 314 palavras), refletindo, a nosso ver, de forma fiel, a posicdo do grupo sobre esta
matéria, fazendo-o de forma equilibrada num tema onde existiam outras duas partes

envolvidas (o Estado e a empresa Vapo Atlantic)».

27. Em resposta, reitera a Recorrente que o texto de resposta cumpre com o disposto
no artigo 25.2, n.2 4, da Lei de Imprensa, uma vez que «o texto de resposta incide
diretamente sobre o objeto e conteldo da noticia, ndo sendo limitado a um ponto ou
paragrafo concreto (...)» e que «o escrito que da origem a resposta excede as 300 palavras»,

em face do que o jornal Expresso manteve a recusa de publicacdo.

28. Analisado o conteldo da resposta, verifica-se que a Recorrente invoca que «a
referéncia direta as entidades denominadas “R Star”, os factos e as conclusdes expostas na
noticia, em especial, pela sua forma, sdo suscetiveis de afetar a sua reputacdo e boa-fama» e

gue «[é] incorreto afirmar (...) como sustenta o subtitulo da noticia publicada que o grupo R
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Star se recusa ou alguma vez se tenha recusado ao pagamento do que exige a DGEG».
Afirma que «o Grupo R Star prima pelo cumprimento zeloso das obrigacdes perante a tutela
do setor energético. Porém, ndo pode (...) dar cumprimento a atos administrativos que sdo
manifestamente contrarios ao espirito da lei que lhes serve de base» e que nao decorre
«claramente da noticia que a Recorrente da cumprimento a obrigacdo de incorporar
biocombustivel em cada tipo de combustivel». Acrescenta que, ao contrario do que expde
na noticia, € a DGEG e ndo a ENSE que cabe exigir o produto das compensacbes, o que
também foi contestado em sede de administrativa. Explicita que a Recorrente, ndo sendo
uma «empresa incorporadora» tem de optar pelos leildes de TdBs o que torna praticamente
impossivel a competicdo com operadores com maior poder de mercado, e que ndo é
possivel cumprir as metas que impde a ENSE por insuficiéncia da producdo nacional,
exigindo-se o cumprimento de metas que ndo sdo acessiveis ou sequer praticaveis pelos
operadores, tornando a compensacgao por falta de compensacdo a regra. Reitera que é falso
gue o combustivel adquirido em Espanha ndo cumpra com os requisitos de incorporagdo
fixados pelas instancias europeias, mas que em Portugal é considerado como tendo 0% de
biocombustivel incorporado. Reafirma que o que estd em causa na posicdo da R Star é a
exigéncia pela tutela de requisitos impossiveis de cumprir, explicitando os fundamentos para

esta afirmacao.

29. DispGe o artigo 25.2, n.2 4, da Lei de Imprensa que o conteudo da resposta € limitado
pela relacdo direta e Util com o escrito que lhe deu origem, sendo que, nos termos da
Diretiva da ERC n.2 2/2008, «a relacdo entre os textos deve ser avaliada em funcdo da
globalidade do texto de resposta e ndo de apenas uma ou mais passagens isoladas e que o
limite referente a essa relacdo se prende, por isso, com a proibicdo de resposta a outros

textos ou de escolha de tema diverso do versado no texto original» (cfr. ponto 5.1).

30. Verifica-se que, sendo o objeto do texto da resposta a totalidade do artigo, e que

contendo o mesmo artigo ideias que sdo contrariadas e objeto de contextualizagcdo pela R
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Star no texto de resposta, ndo ficou o direito de resposta prejudicado por ter sido exercido o

contraditério na construcdo da noticia.

31. De facto, é suficiente que a Recorrente considere que as referéncias sao erroneas ou
gue sdo suscetiveis de afetar a sua reputacdo e boa-fama, valendo, nesta matéria, o
«principio da prevaléncia da apreciacdo subjetiva dos pressupostos do direito de resposta

por parte do interessado»’.

32. Por outro lado, «o objetivo do texto de resposta é apresentar a versdo do visado,
objetivo esse que pode ser alcancado pela contextualizacdo ou exposi¢cdo de uma opinido ou
pela apresentacdo de uma leitura alternativa dos factos publicados, mesmo sem os

contradizer.»®

33. Assim, estd preenchido o requisito da respetiva relagdo direta e Gtil, uma vez que o
conteldo e as afirmacgbes contidas na resposta se reportam ao tema e as afirmacfes
contidas no texto respondido, pelo que improcedem os fundamentos invocados pelo

Expresso para sustentar a auséncia de relacdo direta e Util entre a resposta e a noticia.

34, Relativamente a extensdo do texto de resposta, invoca o Expresso que «excede
relevantemente os limites legais de dimensdo previstos na lei, apresentando 612 palavras,
numero muito superior ao total de palavras dos segmentos da noticia a que aparentemente
se pretendeu responder (..) ndo tendo sido previamente assegurada pela Recorrente
qualquer publicacdo do excesso, mormente através da realizacdo de diligéncias prévias junto

do Expresso, com vista a consignacdo de pagamento suficiente, nos termos legais (...)».

> Vital Moreira, “O Direito de Resposta em Portugal”, Coimbra Editora, 1994, p. 90.
® “Direito de Resposta e de RetificacGo — perguntas frequentes”, Entidade Reguladora para a Comunicacdo
Social, Maio 2017, p. 55.
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35. Ora, sendo facto que o texto da resposta excede as 300 palavras, ndo ultrapassa, no
entanto, a extensao da parte do escrito que lhe deu origem, de tamanho superior, pois que

todo o texto da noticia se refere direta ou indiretamente a Recorrente.

36. Veja-se a chamada de primeira pdagina do caderno de Economia -
“BIOCOMBUSTIVEIS EM TRIBUNAL R Star e Vapo Atlantic recusam pagar o que a DGEG lhes
estd a cobrar pela ndo incorporacdo de combustivel no gasdleo”; o titulo: “Estado exige mais
de €60 milhGes a empresas de combustiveis”; a entrada: “Vapo Atlantic e RStar sdo acusadas
de ndo incorporar biocombustivel no gasdleo. Recusam pagar o que a DGEG lhes exige”. No
lead: «(...) em comum as duas empresas tém o negdcio da importacdo de combustiveis.
Num par de dias a DGEG era alvo de trés processos de valor superior a €18 milhdes. Mas o
diferendo, relacionado com alegadas irregularidades na incorporacdo de biocombustiveis no

gasoleo, assume proporcdes ainda maiores (...)».

37. Assim, também as referéncias genéricas aquele contencioso, ainda que ndo
explicitando o nome da Recorrente, se referem, também e ainda, a Recorrente: «As
empresas comegaram a ser notificadas por ndo estarem a cumprir as regras de incorporacdo
de biocombustiveis pela ENSE (...) e (...) ndo contestaram (...). Foi s6 nessa altura, com a
rececdo da fatura para pagar, que as empresas impugnaram a decisdo em tribunal (...) Em
causa estdo as regras para os niveis minimos de biocombustiveis a incluir nos produtos
petroliferos que sdo vendidos em Portugal (...) mas nos Ultimos anos varias empresas que
importam gasolina e gaséleo para Portugal foram visadas pela ENMC por alegadamente
estarem a introduzir combustiveis no mercado nacional sem garantir a obrigatdria
incorporacdo de combustivel no mercado nacional, o que podera permitir-lhes vender os
produtos petroliferos as gasolineiras a precos mais competitivos. As duas empresas que
agora levam a DGEG a tribunal contestam. E garantem que os seus produtos tém

biocombustivel.»
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38. Assim, verificando-se que todo o corpo da noticia é objeto da resposta e sendo este
composto por 1290 palavras, a extensao do texto de resposta (612 palavras) ndo excedeu o

limite maximo previsto no artigo 25.2, n.2 4, da Lei de Imprensa.

39. Improcedendo os fundamentos invocados pelo Recorrido para recusar a publicacdo

do texto de resposta da Recorrente.

Il - Deliberacdo

Apreciado um recurso interposto pelas sociedades R STAR PETROLEOS, LDA., e R STAR
ENERGY, LDA., contra o jornal Expresso, por denegacao ilegitima do exercicio do direito de
resposta relativo a noticia publicada em 19/02/2021, com o titulo “Estado exige mais de €60

|II

milhGes a empresas de combustivel”, pelos motivos expostos, e ao abrigo do disposto nos
artigos 8.9, alinea f), e 24.2, n.2 3, alinea j), dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.2
53/2005, de 8 de novembro, o Conselho Regulador delibera:

1 Considerar tempestivo o presente recurso;

2. Considerar a sociedade R STAR ENERGY, LDA., parte ilegitima no recurso junto da
ERC, por ndo ser titular de um direito de recurso uma vez que ndo lhe viu ser recusado o
direito de resposta pois que ndo o exerceu junto do Recorrido;

3. Reconhecer a titularidade do direito de resposta e de retificacdo da Recorrente R
STAR PETROLEOS, LDA;

4, Considerar infundadamente recusado pelo Expresso o direito de resposta e de
retificacdo da Recorrente;

5. Determinar ao Recorrido que proceda a publicacdo do texto de resposta da
Recorrente, no primeiro nimero impresso apds o segundo dia posterior a rececdo da

deliberacdo do Conselho Regulador, devendo essa publicacdo ser gratuita, e feita na mesma

seccao, com o mesmo relevo e apresentacdo do artigo que lhe deu origem, de uma soé vez,

11
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sem interpolacdes nem interrupcdes, e precedida da indicacdo de que se trata de um direito
de resposta, nos termos do artigo 26.2, n.° 2, alinea b), e 3, da Lei de Imprensa;

6. Esclarecer o Recorrido que essa publicacdo deve ser acompanhada da mencdo de
que a mesma é efetuada por deliberacdo da ERC, nos termos do artigo 27.2, n.2 4, do
mesmo diploma;

7. Advertir o Recorrido de que fica sujeito, por cada dia de atraso no cumprimento da
publicacdo do texto de resposta, a san¢do pecunidria compulsdria prevista no artigo 72.2 dos
Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro;

8. Informar o Recorrido de que deverd enviar a ERC comprovativo da publicagdo do

direito de resposta.

Lisboa, 20 de outubro de 2021

O Conselho Regulador,

Sebastido Pdvoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende
Jodo Pedro Figueiredo
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