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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2021/320 (DR-l)
Assunto: Recurso de José Maria Pacheco Antunes contra a revista Sdbado
|. Antecedentes

1. O Conselho Regulador da ERC — Entidade Reguladora para a Comunicagao Social, a 10
de marco de 2021, aprovou a Deliberagdo ERC/2021/75 (DR-l), relativa a um recurso por
cumprimento deficiente do direito de resposta, subscrito por José Maria Pacheco de
Amorim Rocha Antunes contra a publicacdo periddica Sabado, detida por Cofina Media,
S.A., relativamente a uma noticia publicada na edicdo de 18 de novembro de 2020,

subordinada ao titulo “Pacheco de Amorim, o ‘Velho Amigo e Admirador’ de Salazar”.

2. Nos termos da referida Deliberagdao, foi reconhecida a titularidade do direito de
resposta ao Recorrente e determinada a publicacdo do texto de resposta, instaurando-
se processo contraordenacional a empresa Cofina Media, S.A., por violacdo dos n.%s 3 e
4 do artigo 26.2 da Lei de Imprensa', uma vez que a publicacdo efetuada ndo respeitou
a obrigacdo de publicacdo na mesma seccdo, verificou-se adulteracdo do titulo do texto

de resposta e ndo foi feita a necessaria referéncia de 12 pagina.
ll. Exposicao de José Maria Pacheco de Amorim Antunes

3. Por e-mail de 5 de abril de 2021, José Maria Pacheco de Amorim Rocha Antunes

comunicou a ERC que a publicacdo apenas terd sido realizada na edicdo em papel da

1 Aprovada pela Lei n.2 2/99, de 13 de janeiro, e alterada pela Lei n.2 18/2003, de 11 de junho, pela Lei n.2
9/2012, de 8 de maio, e pela Lei n.2 78/2015, de 29 de julho
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publicacdo, «ndo tendo tido destaque no website e na pagina de Facebook da mesma

forma que o artigo», concluindo que a publicacdo «ndo cumpriu o que a ERC estipulou».
lll. Andlise e fundamentagdo

4. O Conselho Regulador da ERC é competente para apreciacdo das questdes suscitadas
no ambito das exposicdes supra citadas, ao abrigo do disposto nos artigos 37.2, n.2 4, e
39.2, n.2 1, alinea g), da Constituicdo da Republica Portuguesa?, nos artigos 25.2 e
seguintes da Lei de Imprensa, e nos artigos 8.9, alinea f), 24.2, n.2 3, alinea j), 59.2 e 60.2

dos Estatutos da ERC3.

5. Quanto ao e-mail remetido por José Maria Pacheco de Amorim Antunes, importa antes
de mais referir que na Deliberacdo ERC/2021/75 (DR-I) ndo foi determinada a
publicacdo do direito de resposta na pdagina online ou na pagina de Facebook da
publicacdo, isto porque nas diversas comunicacGes dirigidas ao regulador, o Recorrente
apenas se referiu a publicacdo da noticia na edicdo em papel da publicacdo, ndo tendo
evidenciado que a noticia respondida havia sido publicada, e quando, nas paginas online

da publicacdo periddica.

6. Pese embora o Recorrente solicitasse a intervencdo da ERC para que a publicacdo do
seu texto de resposta ocorresse ndo so na edicdo em papel como também online, ndo
foram por aquele carreados para o processo elementos que permitissem a ERC saber
gue tal publicacdo havia ocorrido, em que data e em que moldes, pelo que foi
circunscrita a analise realizada e a obrigatoriedade de publicacdo a edicdo em papel da

revista.

2 Aprovada em 2 de abril de 1976 e revista pela Ultima vez pela Lei Constitucional n.2 1/2005, de 12 de
agosto
3 Aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro
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7. Todavia, e apesar disto, foi possivel confirmar que a Recorrida efetuou a publicagao
online do texto de resposta (v. Anexo 1)*, no mesmo dia da publicacdo do texto na
edicdo em papel (v. Anexo II).

8. Dado entender-se que o objetivo e bem juridico primordialmente protegido pelo
recurso por denegacdo do direito de resposta foi alcancado e salvaguardado, e ndo se
dispondo de elementos adicionais que permitam aferir se o destaque online pretendido
pelo Recorrente foi dado ou ndo, sera de concluir no sentido do cumprimento das
obrigacBes decorrentes da Deliberagdo ERC/2021/75 (DR-I).

IV. Conclusdo

Analisada a exposicdo de José Maria Pacheco de Amorim Rocha Antunes, o Conselho

Regulador, com base nos fundamentos expostos, deliberou pelo arquivamento do

procedimento.

Lisboa, 4 de novembro de 2021

O Conselho Regulador,
Sebastido Pévoas
Mario Mesquita

Francisco Azevedo e Silva

4 Disponivel em https://www.sabado.pt/portugal/detalhe/a-minha-familia-nao-e-arma-de-arremesso-

politico
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