Eduardo Cintra Torres demonstrou, again, e no minimo, a sua desonestidade intelectual

a sua coluna de sabado, dia 1 de Setembro,

Eduardo Cintra Torres (ECT) continua a sua

saga e, mais uma vez, ataca a Entidade Re-

guladora para a Comunicagdo Social (ERC).

Desta vez, veja-se 13, acusa-a de “ocultar infor-
macdo dos cidaddos” no relatdrio sobre a cobertura das
eleicdes intercalares para a Cimara Municipal de Lisboa
nos canais generalistas de televisdo. Diz ECT que, tendo
apresentado dados quanto ao tom desfavoravel das no-
ticias sobre os candidatos, a ERC omitiu os dados sobre
as que tinham tom favordvel, por estar “politicamente
enfeudada ao Governo” e ndo ter de dizer que Antonio
Costa foi o candidato “mais favorecido”.

A acusagdo é grave e revela, no minimo, desonestidade
intelectual - como a seguir se vera. Pof1sso, e por respeito
pelos leitores do PUBLICO, ndo deve ficar sem resposta,
embora o estilo caceteiro de ECT, que representa a sua
marca de agua, justifique, com certeza, que se atribua ao
que escreve 0 devido (muito) desconto. Alids, a paixdo
compulsiva do homem para com a ERC, bem conheci-
da dos leitores do PUBLICO, tem a0 menos um mérito:
chama a ateng#io para as suas deliberacdes, leva os inte-
ressados a consultarem directamente a fonte.

Vejamos entdo ao que chegou desta vez o despautério
do colunista. O relatdrio da ERC sobre a cobertura tele-
visiva das eleicoes para a Camara Municipal de Lisboa é,
como ele proprio reconhece, um relatdrio “muito factu-
al”. Apresenta dados sobre o nfimero e duracdo de pegas,
ntmero de referéncias dedicadas por cada canal a cada
candidato, tom das noticias (favoravel/neutrofequilibrado
ou desfavoravel) e temas mais abordados, abrangendo o
periodo da pré-campanha e da campanha oficial.

Orelatdrio conclui que os candidatos com valores mais
elevados em ndmero de pegas e de referéncias sio os trés
que obtiveram maior votacdo e que, entre eles, Antonio
Costa ocupa o primeiro lugar nos trés canais, seguido de
Carmona Rodrigues e de Fernando Negrao. Relativamen-
te ao tom das pegas, objecto da catilindria do escriba, as
conclusdes indicam que em 418 pecas (para os 12 candi-
datos) apenas se registam 154 referéncias desfavoraveis,
contabilizando-se 828 referéncias favoraveis, equilibradas
efou neutras. O relatorio mostra, também, que o maior
namero de referéncias desfavoraveis foi para os candi-
datos mais votados e, entre estes, Antdnio Costa é 0 que
recebe neste indicador valores mais elevados, seguido
também aqui, dos outros dois candidatos mais votados.
A explicaco destes dados encontra-se nas conclusdes
do relatorio: os candidatos com maior visibilidade sdo
0s alvos mais frequentes do discurso de outros protago-
nistas, sendo, portanto, aqueles com maior nimero de
referéncias desfavoraveis.

ponderacéo da extensdo da cobertura com o

niimero de referéncias desfavoraveis possui

interesse analitico, por mostrar que nem sem-

pre uma maior cobertura corresponde, por si

0, a “favorecimento”, ao contrario do que se

deduz do “artigo” do colunista. Alids, o relatorio em causa

ndo usa o termo, precisamente por se tratar de um con-

ceito que requer ponderacdo de outros indicadores (por

exemplo, a audiéncia). Perdoe-se, por isso, a imprecisio
de ECT, sem deixar de apontar a ignorancia.

E certo que, “competente” como &, 0 colunista queria

mais. Queria ir mais fundo, ver quadros e graficos sobre
as referéncias favoraveis aos candidatos. A sua obsessao
com a ERC levou-o a ver ai conspiracdo e, apesar de o
relatorio ndo deixar nenhuma davida sobre o facto de
Antonio Costa ser o candidato que obteve maior cobertu-
ranos trés canais, ECT telefonou para a ERC a perguntar
por que razao ndo constavam do relatorio os dados que
ele pretendia. Foi-lhe explicado que de entre as vdrias
possibilidades de cruzamentos dos dados obtidos, tinha
sido opcdo metodologica aprofundar as referéncias des-
favoraveis aos candidatos, relacionando-as com a maior
ou menor cobertura conferida a cada candidato. Foi,
igualmente, informado de que os dados que pretendia
Ihe seriam facultados caso os desejasse utilizar, o que
ele recusou - mas esqueceu-se de contar a recusa aos
leitores. Percebem-se, agora, as suas razoes: ou nao sa-
beria interpretar os dados, ou ficaria sem “tema” para
0 artigo. Por isso, reafirmo o que acima sustentei: ECT
demonstrou, again, e no minimo, a sua desonestidade
intelectual.

0s leitores do PUBLICO talvez tenham, contudo, inte-
resse em conhecer esses dados, uma vez que o colunista,
pelos motivos agora revelados, lhes espicagou a curiosida-
de. Aqui ficam, pois: no periodo oficial da campanha elei-
toral, a candidata a receber maior nimero de referéncias
favoraveis no conjunto dos trés canais foi Helena Roseta,

[0s dados mostram ~ seguindo-se a uma distan-
cia de 1,9 por cento os se-
que] a tese de Cintra gundos, com valores simi-
Torres cai por terra lares (Carmona Rodrigues,
Telmo Correia e Fernando

edeixaavistaanula  Negrdo). Anténio Costa é,
nesse periodo, 0 sexto can-
didato em niimero de re-
feréncias favoraveis, com
menos 3,7 por cento rela-
tivamente a primeira. Agregando o periodo da pré-cam-
panha e da campanha, a ordem altera-se, com Antdnio
Costa a merecer mais 2,6 por cento de referéncias favo-
rdveis que a segunda candidata, Helena Roseta.

A tese de Cintra Torres cai, pois, por terra e deixa 4
vista anula consisténcia das suas acusacdes a ERC, com-
provando, também mais uma vez, a sua “independéncia”
como critico de televisdo. Vogal do Conselho Regulador
da ERC

consisténcia das suas

acusacdes a ERC

P.S. Sobre as competéncias da ERC para fazer relatorios
que “ninguém pediu”, recomendo-lhe a leitura dos seus
estatutos e das leis que enquadram o sector dos media. De
um critico de televisio esperar-se-ia, no minimo, que os
conhecesse. Mas, se ECT nem sabe aquilo de que diz saber,
como se lhe poderia exigir que conhecesse a Lei?




