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Presidente do Conseho Regulador da ERC

O arbitro e as regras do jogo

0 presidente da ERC esclarece,
emartigo de opinido exclusivo
para o Didrio Econdmico, a posicdo

da entidade requladora ao acusar
SIC-Noticias sobre o debate

para as eleicoes municipais em Lisboa,

0 Director do Didrio Economico entendeu
critcar a ERC e edfitorial titulado “Regulagio
louca” Aliaduz vérios argumentos, recorrendo’
magemdodrbitroe dojogo, contraadelberacio
adoptada por esta Enticade apropésito darealza
¢odeum debate naSIC Noticias apenas comsete
dos doze candidatos a Cémara Municipal de Lis
boa Recorde-se que, nasuapronincia, 0 Conselho
Regulador eprovou arealizacio, naqueles termos,
deumdebate poltco que, de factoe imemedtiavel
mente,discriminava osrestantes cinco candidatos

Emtese, ametforadojogo (mercado) edodr-
bitro (0 regulador) € quase indiscutivel, Corres-
ponde aind, no essencial a uma concepeo da
regulacio que posso suftagar Porém, como me-
tifora, € de crer que nela se reconhecam, cada
m  sua maneira, muitos dos que reflectem so-
breoquepode e devesera regulacio dacomun-
cacdo social em Portugal- por diversas e até con-
traditorias que sejam as soluBes defendidas em
concreto. No imite, até uma “corrente” que tem
reivindicado um novo pensamento “Gheral” en-
contrard porto deabrigo naquela construgio.

Folo, porém, dos “berais” asério, que respeitoe
lio com atencio. E o de outros, que acreditam

quie Stuart Ml éumamarca defraldas comimepr
mivel tendénci paa colorr 0 que sstentzm com
umaenxumadade citagiesenidiasreiadas decolec-
taneascompracasnotoptendaAmazon

Nio é esse,certamente, 0 cas do Director do
Didrio Econmico, e por sso respondo aos seus
argumentos,E que néo figue sem nota que este
jornal com assinalavel fair play tolerncia e ph-
ralismo, sempre me permiti que usasse as suas
pAginas paraexpressar ideias e conviogies,

Sucedeque salvoo devido respeit,foimales-
colhida a circunstancia concreta pera critcar a
ERC Imputou-eaesta umaingerénciailegitima
nia independencia editorial da SIC Noticia, I
onde 0 Conselho Regulador estaria a substit-
s¢, imperialmente, aos critérios seguidos por
aqueleoperador televisivo,

Este ¢ o primeiro equivoco.

0 Conselho Regulador ndo se substituiu a
ninguém. Como resulta impidamente do tex-
to que adoptou, 0 Conselho s0 criticou os ter-
mos em que se ia realizar o debate, ndo dese-
nhou qualquer formato aternativ,

Agora,0 segundo equivoco.

0 queestdem causanestaquestiodos debates
eleitorais n3 tem a ver comjornalismo, com cri-
terios editoriais ou jomalistcos, com oferta ou
procura. Antes, com  configuracio constiucio-
nal de alguns dos diretos besicos dos candidatos
-10 cas0, dos candiatos as eleigdes intercalares
para a Camara de Lisboa. Significa isto que, em
algumas circunstincias contadas, prevalecem

valores piblicos fundamentais e, alis, determi-
nantes nuima democracia né devendo o Grgdo
de comunicacdo social impor critério diferente

E,0 que estd em jogo? Tio simplesmente, o
principio da igualdade de tratamento, ¢ da gual-
dade de oportunidades, dos candidatos. Para a
Constituiclo e para a le estas sio questes o
fundas,téo no coragiodaprépriaideia declicio
(como escolha), que o Suportam margem de
apreciacdo, ou um juizo falsamente “fvre” sobre
omercado,aofertaeaprocura

Nio & portanto aceitavel que, muma eleicio,
0 que esta em causa nesta
questaio dos debates eleitorais
1o tem a ver com jormalisto,
om critérios ediforials ou
Jormalisticos, com oferta
0u procura. Antes com
alguns direttos bdsicos

dos candldatos,

0 Conselho Regulador

nao “criou” nem regulou;
apenas Invocout a Consttuigdo
e 0 let onde elas sco claras

e Inequivocas,

jornal ardio ou atelevisio definam s que valea
penaouvi, veroule, e aqueles que o merecem
ser ouvidos, vistos ouicos; que estabelecam, des-
ta forma tio pouco e, quen pertence 4 cour
des grands; e quem, a0 contrdrio, deverd ficar fo
chadonoarmiriodo Portugal dos Pequeninos,

Vista sob este prisma, a soluco constitucio-
nal é profundamente “beral’, ¢ a aplicagio do
critério da viabiidade eleitoral ¢ profunda-
mente “anti-tberal”.

Noprimeiro caso,preservarse 0 ‘mercado” e
ideias e propostas que cada candidato entenda
por bem apresentar, sendo-te dada a oportuni
dade de ofazer Nosegundo caso, 0 Grgio de co-
municagdo social diz, de forma autoritiria,
“(quem’” pertence ao mercado; quem é que mere-
ce ser conhecido dos leitores; esmaga um crité-
tio fundacional da democracia com um critério
alegadamente ‘ornalistica”, impGe 0 poder de
uma Hberdade particular (glorificada pela Santa
Sondagem) & berdade de escolhabemmaisam
plaque, neste caso concreto, stAem causa,

Entre os direitos dos ditos candidatos peque-
10s ¢ “vidves’, a Constituicio e a I, por um
lados & por outro, a erronea e deslocada invocz-
a0 da bberdadejomalisica nd hesito

Por isso, em sentido proprio, o Conselho
Regulador ndo “criou” nem regulou; apenas
invocou a Constituicio e a lei onde elas so
claras e inequivocas,

Se isto ¢ regulacdo louca, Senhor Director,
actedite quetenho orgulho emser louco, m



