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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2016/123 (DR-I)

Assunto: Recurso de Carlos Alberto Chaves Monteiro contra Jorinterior, Jornal o Interior, Lda., com

fundamento em cumprimento deficiente do direito de resposta
. DoRecurso

1. Foi apresentado na Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social (ERC), em 5 de abril de
2015, um recurso subscrito por Carlos Alberto Chaves Monteiro contra Jorinterior, Jornal o
Interior, Lda., com fundamento em cumprimento deficiente de direito de resposta, relativo ao
artigo de opiniao intitulado "Ha ou ndo uma relagao promiscua da advocacia com o poder local ?",
publicado na edicao de dia 24 de marco de 2016.

2. Sustenta que, confrontado com um artigo de opiniao, no dia 24 de margo de 2016, com o titulo
"Ha ou ndo uma relagdo promiscua da advocacia com o poder local?”, decidiu apresentar
queixa-crime contra a autora do texto e exercer o direito de resposta, o que fez em 28 de margo
de 2016.

3. Todavia, denuncia o Recorrente que junto com o texto de direito de resposta foi publicada no
jornal 0 Interior uma nota de redagao, na qual se afirma o seguinte:

«0 INTERIOR nao corporiza nem promove falsas imputacdes, apenas cumpre 0
preceito constitucional da liberdade de opiniao e de expressao. O INTERIOR nunca
interferiu, ndo interfere, nem nunca interferira no contetdo das crénicas de opiniao —
devidamente identificadas em relagdo aos textos informativos. O jornal assume a
liberdade de opinido que confere aos seus cronistas. E “preza” e potencia a liberdade
de expressao como valores absolutos, constitucionais e essenciais em Democracia.

Quem assume cargos publicos sabe, ou devia saber, que a sua atividade e
desempenho pode e deve ser escrutinada. Quem desempenha cargos publicos tem

de estar preparado para esse escrutinio.
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0 autor fala também em nome do “executivo do Municipio da Guarda”, porém, nao é
conhecido qualquer voto de repudio por parte do executivo em sessao de camara.»
Entende o Recorrente que a citada nota de redacao viola o disposto no n.° 6 do artigo 26.° da Lei
de Imprensa, uma vez que a dire¢ao s pode inserir uma breve anotagao ao texto, com o estrito
fim de apontarinexatidao ou erros de facto contidos na resposta, 0 que nao foi o caso.
Neste sentido, argui que a nota de redacao «vai para além do permitido legalmente, por
concordar com todo o texto e juizos de valor ali emitidos em tom pejorativos e ofensivos da
minha dignidade e honra, tomando posi¢cao sobre uma das partes, aceitando o teor do texto,
como refere, aquele nao ultrapassa dos limites da liberdade de expressao, o que discordo {...)».
Em particular, o Recorrente destaca os dois Ultimos paragrafos da nota de redagdo como
indicativos de que o diretor do jornal foi para além do seu dever jornalistico.
Assim, segundo o Recorrente, ha lugar a contraordenagao, punivel nos termos do artigo 35.%,n.°
1,al.b), da Lei de Imprensa.
Por fim, refere que tal comportamento é reincidente, como nota ter ocorrido a propdsito de

outro tema, publicado na mesma edi¢ao do periddico.

Defesa do Recorrido

Tendo sido notificados o diretor do jornal O Interior e a entidade proprietaria, veio o diretor
apresentar oposigao.

Principia o Recorrido por afirmar que o jornal publicou um artigo de opinido que estava
devidamente identificado como tal e com a identificagdo da cronista.

Salienta o Recorrido que o jornal ndo pratica censura prévia ou interfere no que escrevem o0s
seus cronistas e colaboradores e, independentemente de concordar ou ndo com o seu teor, ndo
interfere nem comenta os conteudos das crénicas e dos artigos de opiniao, pois a liberdade de
opiniao um valor constitucional que o jornal defende, assume e respeita.

Menciona o Recorrido que o Recorrente considerou a crénica ofensiva do seu bom nome e que
legitimamente enviou ao jornal, por correio eletrénico, o direito de resposta, no dia 28 de margo,
sem ter assinatura e sem ser por meio de procedimento que comprovasse a rece¢ao, nao

observando o disposto non.® 3 do artigo 25.°da Lei de Imprensa.
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Ainda assim, alega o Recorrido que, para esclarecimento dos leitores e de acordo com as boas
praticas do jornal, o diretor mandou publicar o texto de imediato, o qual foi publicado na integra.
Observa o Recorrido que o direito de resposta nao contém qualquer esclarecimento ou resposta
a pergunta «Ha ou ndo uma relacdo promiscua da advocacia com o poder local?», titulo do
artigo de opinido da cronista.

Ademais, considera que o Recorrente nega haver relacdo de promiscuidade sobre a qual a
cronista o interroga e que ofende de forma vil a dignidade e o brio profissional da autora do
artigo de opiniao, usando expressdes desproporcionadamente desprimorosas sem mais
esclarecimentos.

Justifica o Recorrido que com a publicacao do direito de resposta foi inserida uma nota de
redacao com a qual se visou chamar a aten¢ao para o facto quem desempenha cargos publicos
poder e dever ser escrutinado pela opinido pablica.

Por outro lado, sustenta o Recorrido que, com a parte da nota «0 autor fala também em nome
do “executivo do Municipio da Guarda”, porém, nao é conhecido qualquer voto de repudio por
parte do executivo em sessao de camara», o jornal corrige uma alusao do texto de direito de
resposta, pois nao houve qualquer voto de repudio, por parte do executivo municipal em sessao
ordinaria, ou nao foi feita referéncia na ata publicada no pagina da internet do municipio.

Por fim, refere o Recorrido, em sintese, que na outra nota de redacgao se esclarecem os leitores

de que a noticia é veridica.

Normas aplicaveis

A ERC é competente para a apreciacdo do recurso, nos termos da alinea f) do artigo 8.°, da
alinea j] do n.° 3 do artigo 24.° e do artigo 59.° dos Estatutos da ERC (EstERC). O recurso foi
interposto dentro do prazo legal, atento o disposto no artigo 25.° da Lei de Imprensa, aprovada
pela Lein.° 1/99, de 13 de Janeiro, com a Ultima redacao dada pela Lei n.° 78/2015, de 29 de
julho.

Para a andlise do pedido formulado, sao relevantes as normas constantes do artigo 26.° e do
artigo 35.° da Lei de Imprensa e, ainda, da Diretiva 2/2008 da ERC, de 12 de novembro, sobre a

publicacao de textos de resposta e retificagao na Imprensa.
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Andlise e Fundamentagao
Por via do presente recurso pretende o Recorrente, por um lado, obter o reconhecimento do
cumprimento deficiente do seu direito de resposta, por nota de redacao excessiva, e, por outro,
darimpulso a abertura de um processo contraordenacional.
Concatenadas as alegacoes das partes, considera-se que a questao controvertida central se
reconduz a admissibilidade ou ndo da nota de redag¢ao em face daquilo que é permitido pelo n.°
6 doartigo 26.° da Lei de Imprensa.
Sem embago da definicao do nucleo essencial da matéria controvertida, importa dilucidar a
titulo liminar duas questfes suscitadas pelas partes, que, nao integrando aquele ndcleo,
merecem prondncia.
Em primeiro lugar, a analise do recurso incidira apenas sobre a verificagao da observancia ou
nao das regras referentes ao cumprimento do direito de resposta de que o Recorrente é titulare
nao a eventual inobservancia das regras de publicacdo do direito de resposta de outrem,
aludido na peticdo do Recorrente, uma vez que este ndo tem legitimidade para tal (n.° 1 do
artigo 24.° da Lei de Imprensa).
Em segundo lugar, afirma o Recorrido que o Recorrente nao respeitou as regras relativas ao
exercicio do direito de resposta, quer por ter enviado o texto sem assinatura, quer por té-lo feito
sem ser por meio de procedimento que comprove a sua rece¢do, como prevé o n.° 3 do artigo
25.°da Lei de Imprensa, mas que, ainda assim, decidiu publica-lo.
Recorde-se, a este respeito, que é doutrina pacifica do Conselho Regulador da ERC que os
requisitos formais previstos no n.° 3 do artigo 25.° da Lei de Imprensa visam acautelar que a
identidade do respondente é verdadeira e conhecida pelo jornal e que houve uma efetiva
rececao do texto de resposta e que, estando aqueles fins assegurados, ndo pode o jornal, tendo
publicado o texto, vir alegar que aqueles requisitos nao estavam preenchidos.
Ora, uma vez admitida a publicagdo do texto com base no exercicio do direito de resposta do
Recorrente, ndo pode o Recorrido alegar a inobservancia de requisitos cuja verificacao é
anterior a publicacao para obstar a sindicabilidade do adequado cumprimento daquele direito.
Posto isto, em relacao as notas de redagao ao texto de resposta por parte de publicacdes

periddicas, prevé o n.° 6 do artigo 26.° da Lei de Imprensa o seguinte: «No mesmo nimero em
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que for publicada a resposta ou a retificacao s¢ é permitido a dire¢do do periddico fazer inserir
uma breve anotagao a mesma, da sua autoria, com o estrito fim de apontar alguma inexatidao
ou erro de facto contidos na resposta ou retificagdo, a qual pode originar nova resposta ou
retificacdo, nos termos dos n.°s 1 e 2 do artigo 24.%».

Sobre esta matéria, esclarece-se na Diretiva 2/2008 da ERC que «O0 juizo a fazer sobre a
brevidade da nota dependera, naturalmente, da extensao daquele texto. Contudo, n3o sera
admissivel, por principio, uma nota que exceda um terco daquela extensdo.» (al. b] do ponto
4.1)

Por outro lado, afirma-se na Diretiva 2/2008 da ERC que «a anotag¢ao ndo podera, em caso
algum, servir para contraditar os factos invocados na resposta ou na rectificacdo (...)» (al. c) do
ponto 4.1.) e que «a anotagdo ndo poderd, em caso algum, servir para contestar a
interpretacao dos factos ou dos juizos de valor que sobre eles sdo efectuados (...)» (al. d) do
ponto4.1.).

Examinando a nota de redagao publicada pelo Recorrido, observa-se, quanto a dimensao, que
conta com trés paragrafos e que nao excede um terco do texto de resposta, pelo que nao
ultrapassa a brevidade admissivel. Este facto nao é, alias, objeto de reparo por parte do
Recorrente.

No que respeita ao seu teor, constata-se que cada um dos paragrafos da nota de redacao,
escrita num tom urbano, visa abordar pontos distintos do texto de resposta, pelo que resulta
atila sua andlise em separado.

0 primeiro paragrafo da nota de redacao é dedicado a explicitar, sob a forma de declaragao de
principios, que o jornal nao interfere na liberdade de opinido dada aos seus cronistas e que o
conteudo das crénicas de opinido esta devidamente demarcado dos contetdos de caracter
informativo, numa alusao a referéncia, no texto de direito de resposta, aos facto de o jornal
potenciar e corporizar infamias e falsas imputacgoes.

Por consubstanciar uma afirmacgao de principios alinhada com as legis artis do jornalismo e por
nao visar a desqualificacao da resposta ou a criagao de uma polémica, esta parte da nota de
redacao nao pode merecer um juizo de censura. Alids, tratando de uma resposta a um artigo de
opinido, o texto do respondente deveria visar apenas o autor da crénica e nao o 6rgao de
comunicagao social.

Contudo, o segundo paragrafo denota um juizo de valor sobre o que os titulares de cargo

publicos deveriam esperar ou sobre como deveriam agir perante o escrutinio publico. Ora, a
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emissao de juizos de valor é expressamente vedada pelo preceituado no n.° 6 do artigo 26.° da
Lei de Imprensa, que limita as observagdes admissiveis aquelas que se reportem a factos.

36. Por fim, no caso do terceiro paragrafo, é contestada a existéncia de um repudio do artigo de
opiniao por parte do executivo camarario, alegado pelo ora Recorrente. Trata-se de uma
contradita e cai fora do escopo do n.° 6 do artigo 26.° da Lei de Imprensa.

37. Em face do enunciado, conclui-se que a nota de redagdo ao texto do direito de resposta do
Recorrente foi para além dos estreitos limites admitidos pelo n.° 6 do artigo 26.° da Lei de
Imprensa.

38. Tendo em consideracao que se verifica a violagao do disposto no n.° 6 do artigo 26.° da Lei de
Imprensa, determina-se a abertura de processo contraordenacional, conforme previsto na

alineab) don.® 1 do artigo 35.° da Lei de Imprensa.

V.  Deliberagao

Tendo analisado o recurso interposto por Carlos Alberto Chaves Monteiro contra a Jorinterior, Jornal
o Interior, Lda., com fundamento em cumprimento deficiente de direito de resposta, relativo ao
artigo de opinido intitulado "H4 ou ndo uma relagcao promiscua da advocacia com o poder local?”,
publicado na edigao de 24 de margo de 2016, o Conselho Regulador, no exercicio das atribuicdes e
competéncias de regulacdo constantes na alinea f] do artigo 8.° e na alinea j) do n.° 3 do artigo 24.°

dos Estatutos da ERC, publicados em anexo a Lei n.® 53/2005, de 8 de novembro, delibera:

1) Reconhecer a inobservancia do disposto no n.° 6 do artigo 26.° da Lei de Imprensa, por a
nota de redacao ao texto de direito de resposta ter excedido os limites legalmente previstos

para o efeito;

2] Determinar a instauragao de um processo contraordenacional contra a Jorinterior, Jornal o
Interior, Lda., na qualidade de proprietaria do Jornal O Interior, por violagao do disposto no
n.°6 do artigo 26.°, da Lei de Imprensa, nos termos do artigo 35.%,n.° 1, alinea b}, do mesmo

diploma legal.

Lisboa, 1 de junhode 2016
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