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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2021/132 (CONTJOR-TV)

Assunto: Queixa da MEO — Servicos de Comunicagdes e Multimédia S.A. contra a RTP por violagao do
dever de rigor informativo na reportagem com o titulo «Nonagenario desafia operadora>,

emitida no dia 28 de fevereiro de 2020

L Enquadramento

1. Na sequéncia de uma queixa da MEQ — Servicos de Comunicagdes e Multimédia S.A.
(doravante, Queixosa) contra a RTP (doravante, Denunciada), foi aberto o processo

n.°500.10.01/2020/78.

2. Alega a Queixosa que, relativamente a reportagem visada na presente queixa, foi-lhe
remetido «um conjunto de questdes, sem o devido enquadramento das mesmas. As
referidas questdes teriam que ser respondidas em prazo muito curto, dado que a
reportagem ia para o ar nesse mesmo dia». Entende a Queixosa que este facto
prejudicou o exercicio do seu direito ao contraditério, em violagdo do dever preceituado

no artigo 14.°,n.° 1, alinea e}, do Estatuto do Jornalista.

3. Considera a Queixosa que se tratou de uma reportagem «pautada pela falta de rigor
jornalistico e de imparcialidade, colocando, assim, em causa o interesse publico, por ndo
permitir o esclarecimento da sociedade, [tendo sido] alvo de uma acusag&o totalmente
infundada, a qual, de forma objetiva e desproporcionada denegriu a imagem da

empresa».

4. Entende a Queixosa que «na reportagem ha dois temas que sao distintos e que, tendo
sido tratados como de um sé tema se tratasse, serviram apenas para criar na sociedade
a conviccao de que a MEO ndo teria qualquer legitimidade, quer para promover a
alteragao de precos (...) quer para cobrar determinados valores respeitantes a divida

contraida (...)».
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5. Defende a Queixosa que a reportagem induz o espectador em erro, uma vez que coloca a

divida «se a cobranca de dividas levada a cabo por parte da MEQ é ou nao legitima>.

6. Maisdisse que o processo criminal que foi referido na reportagem «limitou-se a apreciar
os factos que, alegadamente, indiciavam a pratica de um crime de especulagao, por

aumento de precos promovido pela MEQ (...) tendo decidido pelo arquivamento».

7. Defende a Queixosa que «cabia a RTP esclarecer sobre tais factos, tanto mais que teve
acesso a decisao instrutéria, da qual resulta, de forma expressa, que a conduta da MEO
n3o era “proibida e punida por lei”, bem como que os valores cobrados pela MEQ [ao

protagonista da reportagem| estavam corretos».

8. Sustenta a Queixosa que nao pode «admitir que a Denunciada venha emitir uma
reportagem na qual insinuam que a Queixosa ameagou um idoso de 94 anos para lhe
cobrar um valor que alegadamente (uma vez que nada é dito na reportagem sobre a

divida concreta que permanece por liquidar) ndo era devida».

9. Defende a Queixosa que «ao invés de informar com rigor e isencao, rejeitando o
sensacionalismo e demarcando claramente os factos da opinido, [a] Denunciad[a]
opt[ou] por distorcer os factos, em clara violagao dos deveres a que era obrigad[a] (...} »,

em especial, 0 dever previsto no artigo 14.%,n.° 1, alinea a}, do Estatuto do Jornalista.

10. Notificada para se pronunciar no ambito do presente processo, a Denunciada comeca
por alegar, a titulo prévio, que a queixa em analise deu entrada na ERC 32 dias apés a
emissao da reportagem, pelo que deve o processo ser arquivado por intempestividade

do exercicio do direito de queixa.

11. Ainda a titulo de questao prévia, alega a Denunciada que o prazo de 5 dias para ser
notificada para apresentar oposi¢ao nao foi respeitado, em violagao do artigo 56.,n.° 1,
dos Estatutos da ERC, devendo também por esse motivo o presente procedimento ser

arquivado.

12. Finalmente, como questao prévia, considera também a Denunciada que a presente
queixa € inutil, uma vez que o comportamento da Queixosa aponta, no seu entender,

«para a satisfagao total da sua posi¢ao>, uma vez que nao reagiu a emissao do direito
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de resposta e de retificacao (inclusive no procedimento cautelar pendente]) e também
nao confrontou a ERC pelo facto de n3do ter notificado a Denunciada dentro do prazo
previsto pelo artigo 56.° n.° 1, dos Estatutos da ERC, nem por nao ter proferido decisao

no ambito do presente processo.

Quanto ao conteldo da queixa, sustenta a Denunciada que a peca que foi emitida «nao

tem como alvo a MEQ, e muito menos faz qualquer juizo de valor sobre a sua atuagao».

Considera a Denunciada que «a reportagem procura expor ao publico interessado a
histdria de um senhor com mais de noventa anos que, sozinho, procurou resolver um

litigio com uma das maiores operadoras de telecomunicagdes a nivel nacional>.

Poroutrolado, entende a Denunciada que a Queixosa ndo demonstra, em concreto, «que

factos foram “distorcidos”, nem quais os deveres que terdo sido violados pela RTP».

Defende-se ainda sublinhando que «a MEQ foi contactada (...) pela autora da reportagem
e pela coordenadora do programa “Sexta as 9”, que, ap6s o relato dos factos que seriam
referidos na reportagem, procuraram obter 0s esclarecimentos necessarios juntos da
queixosa, em cumprimento do disposto no artigo 14.%, n.° 1, alinea e)» do Estatuto do

Jornalista.
Mais disse que esses esclarecimentos foram emitidos na reportagem em crise.

Notificadas as partes para a realiza¢ao da audiéncia de conciliagao, nos termos do artigo
57.° dos Estatutos da ERC, a audiéncia ndo se realizou uma vez que a Queixosa,

conhecida a oposicao, informou nao ter nada a acrescentar a queixa apresentada.

Questdes Prévias

19.

Atitulo de questao prévia, a Denunciada alega que a queixa em analise é extemporanea,
uma vez que deu entrada no Regulador 32 dias depois da emissao da reportagem,
estando assim ultrapassado o prazo de 30 dias imposto pelo artigo 55.° dos Estatutos

da ERC.
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20. Sobre este ponto, esclarece-se a Denunciada que a queixa deu entrada na ERC no dia 31
de marco de 2020, data em que estava em vigor a Lein.° 1- A/2020, de 19 de marco de
2020.

21. 0 artigo 7.9 n.° 3, da referida lei determina que «[a] situacdo excecional constitui
igualmente causa de suspensao dos prazos de prescri¢ao e de caducidade relativos a
todos os tipos de processos e procedimentos>. Mais refere o n.° 4 do mesmo artigo que
«[o] disposto no numero anterior prevalece sobre quaisquer regimes que estabelecam
prazos maximos imperativos de prescri¢do e de caducidade relativos a todo o tipo de

processos e procedimentos».

22. Tendo em conta o exposto, conclui-se que a Lei n.° 1- A/2020, de 19 de margo de 2020,
suspendeu o prazo de caducidade previsto pelo artigo 55.° dos Estatutos da ERC, nao

assistindo razao ao Denunciado nesta matéria.

23. 0 Denunciado alega ainda a titulo prévio, que a ERC ndo procedeu a notificagao para
apresentar oposi¢ao no prazo de 5 dias, de acordo com o artigo 56.°, n.° 1, dos Estatutos

da ERC.

24. Considera-se, contudo, que tal prazo destina-se, essencialmente, a balizar a tramitagado
procedimental. Na verdade, a doutrina e a jurisprudéncia administrativa tém qualificado
estes prazos como meramente indicativos e, uma vez que sao prazos alheios a qualquer
incumprimento por parte da Queixosa, naturalmente que o seu incumprimento ndo

conduz a extingao do procedimento.

25. Finalmente, como questao prévia, considera a Denunciada que a queixa em analise é
indtil, uma vez que o comportamento da (Queixosa aponta, no seu entender, «para a

satisfacao total da sua posicao>.

26. Sobre este ponto, esclarece-se a Denunciada que ndo entrou na ERC nenhuma
desisténcia da queixa apresentada pelo que nao existem quaisquer razdes de facto que

levem o Regulador a concluir que a Queixosa considera satisfeita a sua posicao.

M. AReportagem
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27. A28 de fevereiro de 2020, no programa Sexta as 9, da RTP1, foi exibida uma reportagem
sobre um nonagenario que apresentou uma queixa contra a operadora de

telecomunica¢des MEO.

28. 0 pivo de lancamento da reportagem, que aproveita o fecho da reportagem anterior, é 0
seguinte:
«Uns sentem-se culpados, mas outros sentem que a Unica solugao é nao
desistir. Mesmo quando o credor é aparentemente invencivel. Foio caso deste
homem de 94 anos. Farto de ser ameagado para pagar uma divida que ndo
reconhece, foi a Policia Judiciaria sozinho e apresentou queixa contra a MEQ,
agora Altice. 0 Ministério Pablico deu-lhe razao e acusou a operadora do crime
de especulacao. Mas o caso ndo chegou a julgamento. Ainda assim, Afonso
Gomes de Abreu sente-se orgulhoso por, mesmo sem advogado, ter

conseguido desafiar uma grande empresa.»

29. A reportagem é construida a partir do depoimento do nonagenario. Afonso Gomes de
Abreu conta que recebeu a visita de uma funcionaria da empresa com uma proposta de
servigos, que aceitou. Passados trés meses passou a ser-lhe cobrado um valor superior
ao inicial. Por discordar da subida do preco, comunicou a empresa que nao pagaria mais

do que o estipulado e a sua decisao de renunciar ao contrato.

30. Refere que mais tarde comecgou a receber notificacdes e telefonemas sucessivos e
ameacadores de empresas para cobranca de divida, que, vé-se numa das cartas

exibidas, ascendia aos 640 euros.

31. A RTP ouviu a DECO — Associagao Portuguesa para a Defesa do Consumidor. Uma
especialista da area juridica comeca por alegar que a «diferenga entre aquilo que Ihe foi
dito, aquilo que contratou e o valor que recebeu de facto tem por base esta falta de
informagao>. Posteriormente, defende que as notificagdes apenas identificam a
operadora de telecomunicacfes que esta a cobrar o valor, sem prestar qualquer
informagao sobre a razdo da divida. Para a associacdo, este tipo de abordagem é
violadora do direito de informagao dos consumidores, com a especialista a concluir que
as notificagdes tém um tom bastante intimidatério, com ameacas de tribunal ou

penhoras de saldrios no imediato.
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32. Areporterrefere que o nonagenario acabou por apresentar queixa a PJ e que o Ministério
Pdblico deduziu uma acusacgao por crime de especulagao contra a operadora e um diretor

comercial.

33. Porém, informa a mesma reporter, no final de 2019, dois anos depois da queixa, «o
Tribunal de Viseu deu como provado que Afonso [Gomes de Abreu] tinha assinado o
contrato e sabia que 0s precos iam aumentar.Acomarca de Viseu decidiu ndo pronunciar
os arguidos pelo crime de especulagao. 0 caso nao foi a julgamento. Mesmo com a
decisao do tribunal, hoje com 96 anos, Afonso sente-se vitorioso porque enfrentou um
gigante das telecomunicac¢des. Queixa-se apenas de continuar a receber telefonemas

das empresas de cobranga da tal divida de mais de 600 euros.»

34. Apds a reportagem, é a responsavel do programa Sexta as 9, em estddio, que informa o
telespectador da posicao da contraparte: «A MEQ esclarece que a divida de Afonso

Gomes de Abreu se mantém ainda hoje. E sublinha que foi absolvida desta acusagao.»
35. Somados, o pivd e a reportagem nao chegam aos 5 minutos de duragao.

36. Em oraculo foi editada a informacgdo: «Enfrentar um gigante. Homem de 94 anos
conseguiu uma acusacgao do MP contra uma operadora de telecomunicagdes>; «Aos 94
anos desafiou a MEO. Afonso subscreveu o servico MEO mas renunciou quando viu que o
preco aumentou>; «Alvo de ameacas. Ex-cliente da MEQ diz ter sido alvo de ameacas por

parte de empresas de cobranga>.

Iv. Anidlise e fundamentagao

37. A reportagem de 28 de fevereiro de 2020, do programa Sexta as 9, tem como mote a
histéria de um cidadao que, discordando da subida do preco do servico que havia
contratualizado com a operadora de telecomunicacdes MEQ, recusou-se a pagar a
diferenca e pediu a rescisao do contrato. Quando o pagamento passou a ser gerido por
empresas de cobranca de divida, que o interpelavam insiste e ameagadoramente,

apresentou queixa na PJ.
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38. A queixa deu origem a uma acusagao do Ministério Publico, por crime de especulagao,
que viria a ser arquivada, em favor dos denunciados, por se ter provado que Afonso

Gomes de Abreu tinha assinado o contrato e sabia do aumento dos pregos.

39. A particularidade da histéria ndo reside propriamente nas suas causas e efeitos mas
no(s) seu(s) protagonista(s).Isto porque o cidadao descontente que apresentou queixa
nas autoridades, sem advogado, tinha 94 anos de idade a data dos acontecimentos

(aquando da reportagem contava ja 96).

40. 0 que na perspetiva da reportagem pode dar valor a histdria, torna-la noticiavel e

apelativa, é este facto. E o seu putativo interesse humano.

41. Na reportagem fala-se em «desafio», em «enfrentar um gigante» «aparentemente
invencivel», como se de um confronto entre David e Golias se tratasse, em que um
nonagenario sozinho e sem apoio juridico (como que em dupla desvantagem]) luta

contra um gigante.

42. Perdeu, mas conforme é dito na reportagem, o0 nonagenario sentiu o confronto como

uma vitdria.

43. 0 enfoque que foi dado a reportagem constitui uma opgao editorial. Contudo, a saliéncia
atribuida ao fator humano da histéria acaba por obscurecer de algum modo o facto de
legalmente n3o assistir razao a Afonso Gomes de Abreu relativamente a queixa contra a

MEQ pela pratica do crime de especulagao.

44. Poder-se-ia dizer que, apesar desta circunstancia nao ser ocultada do telespectador,
fazendo-se-lhe referéncia durante a reportagem, assim como no seu final, o direito ao
contraditério da Queixosa teria resultado diminuido por ndo lhe ter sido dada
possibilidade, na reportagem, de expor cabalmente a sua versao dos factos. No entanto,
o teor da pecga nao consistiria, a final, em saber quem teria razdo na contenda mas sim
na persistente reivindicagdo de um suposto direito por parte de um cidadao
nonagenario.

V. Deliberagao

Tendo apreciado a queixa da MEO - Servicos de Comunicagdes e Multimédia, S.A.contraa

RTP—Radio e Televisao de Portugal, S.A., a propdsito da reportagem de 28 de fevereiro de
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2020 do programa de informacao Sexta a 9, da RTP1, relativa a um cidadao nonagenario
que apresentou uma queixa contra a empresa sem, contudo, nela ter obtido vencimento
judicial, o Conselho Regulador, no exercicio das suas competéncias e atribui¢oes
previstas na alinea d) do artigo 7.° e na alinea a) do n.° 3 do artigo 24.° dos Estatutos da
ERC, delibera considerar a queixa improcedente por, ndo obstante o dubitativo valor-
noticia da peca, esta ndo enfermar de falta de rigor informativo, tal como exigido pelo

artigo 34.%,n.° 2, alinea b}, da Lei da Televiso.
Lisboa, 17 de margo de 2021

0 Conselho Regulador,

Sebastido Pévoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende
Jodo Pedro Figueiredo



