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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2017/133 (CONTPROG-TV)

Assunto: Reclamacdo da Deliberacdo 31/2015 (CONTPROG-TV), relativa a exposicdo de Alfredo

Guilherme Almeida Alves Pereira contraa TVI

L Objeto da Reclamagao

1. Em 23 de margo de 2015, deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicagao Social
(doravante, ERC) uma reclamacg&o apresentada pela TVI — Televisdo Independente, S.A., nos
termos e para os efeitos dos artigos 184.°, 185.° e 191.° do Cédigo do Procedimento
Administrativo (CPA), na qual aquele operador de televisdo pugna pela revogacdo da
Deliberagdo 31/2015 (CONTPROG-TV).

2. A Deliberagao em questao, aprovada pelo Conselho Regulador da ERC, em 18 de fevereiro de
2015, concluia pela sensibilizacao da TVI para a diversificagdo da programacao informativa no
que respeita aos géneros de comentario, debate e entrevista, assim como para alargar o
espectro politico-ideolégico dos seus comentadores/convidados.

3. Emsintese,aTVIfundamenta a reclamagao no seguinte:

a) Areclamante s foi notificada para responder a uma queixa de um cidadao que alegava que
a filiagao politica do Prof. Marcelo Rebelo de Sousa nao era genericamente conhecida do
publico.

b) Foi s6 a essa queixa que a reclamante respondeu, sem que, anterior ou posteriormente
tenha sido informada pela ERC de que iria, no ambito do procedimento, avaliar e pronunciar-
se sobre a questao do pluralismo.

c) Se a ERC queria alargar o espectro de analise do procedimento deveria desse facto ter
notificado a TVI para se pronunciar, o que n3ao fez, facto que sé por si deve conduzir a
revogacao da identificada deliberagao, por inconveniéncia e ilegalidade, e a notificagao da
TVI para se pronunciar sobre o novo objeto do procedimento.

d) A revogacao da Deliberagdo 31/2015 (CONTPROG-TV] também se impde por violagdo do

direito de audiéncia prévia da reclamante, previsto no artigo 100.° do antigo CPA e no artigo
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121.° do novo Cédigo, uma vez que, antes de ser tomada a decisao final no presente
procedimento, a TVl nao foi informada sobre o seu sentido provavel, nem dos aspetos de
facto e de direito que a ERC considerou relevantes para a sua deliberagao.

e) A ERC cumpriu o principio da participagdo procedimental (n.° 4 do artigo 267.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa e n.° 1 do artigo 55.° do CPA) que lhe era imposto mas
nao observou o principio da audiéncia prévia antes da decisao final.

f] Tendo presente que a falta de audiéncia prévia consubstancia a violagdo do conteddo
essencial de um direito fundamental constitucionalmente protegido no n.° 10 do artigo 32.°
da Constituicio da Republica Portuguesa, e densificado na alinea d) do n.° 2 do artigo 133.°
do antigo CPA, geradora de nulidade, sendo a mesma de conhecimento oficioso e podendo
ser declarada pelo préprio autor do ato (n.° 2 do artigo 135.° do CPA, a reclamante requer a
revogacao da supra identificada deliberagao da ERC e a sua notificagdo para, em audiéncia
prévia, se pronunciar quanto ao teor de um projeto de decisdo referente ao presente

procedimento.
Il. Anidlise e fundamentagao

4. Questdes prévias.
4.1. Tramitagao do procedimento a quo.

4.1.1. Tratando-se de questao relevante para a aprecia¢ao da perfei¢do do procedimento
que conduziu a deliberacao impugnada, importa precisar que, ao contrario do
afirmado pela reclamante, ndo se tratou de um procedimento de queixa, pelo que
nao seguiu a tramitacao especial prevista no artigo 55.° e seguintes dos Estatutos
da ERC.

4.2. Impugnabilidade da decis3o.

4.2.1. O artigo 191.° do CPA prevé e consagra a possibilidade de reclamacao para o autor
da pratica ou omissao de qualquer ato administrativo, a qual seguira a tramita¢ao
consignada no artigo 192.° do mesmo normativo legal.

4.2.2. Contudo, tendo em conta o enquadramento sistematico da norma e a referéncia
expressa a reclamacao «de qualquer ato administrativo», convira precisar se o ato
ora impugnado detém justamente a natureza de ato administrativo. O artigo 148.°

do CPA traga o conceito de ato administrativo considerando nele «as decisoes que,
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no exercicio de poderes juridico-administrativos, visem produzir efeitos juridicos
externos numa situacao individual e concreta». Ora, é este Ultimo elemento que
claramente se encontra em falta na deliberagdo impugnada para que possa
considerar-se esta como a consumagao de um ato administrativo, concretamente
quanto a producdo de efeitos juridicos externos numa situagado individual e
concreta.

4.2.3. Efetivamente, a deliberagdo impugnada limitou-se a «sensibilizar a TVI para a
diversificagdo da programacgdo informativa no que respeita aos géneros de
comentario, debate e entrevista, assim como para alargar o espectro politico-
ideoldgico dos seus comentadores/convidados>. O ato de «sensibilizar» ndo tem
caracter vinculativo para a ora reclamante, embora transmita uma recomendacao,
0 juizo do regulador no que respeita a adogao de boas praticas na atividade de
televisao. Nesse sentido, ndo traduz mais do que um ato meramente opinativo.

4.2.4. Quanto a natureza opinativa das deliberagcdes da ERC de idénticas caracteristicas,
e, logo, a sua impugnabilidade, tem vindo a consolidar-se a jurisprudéncia do STA.
Veja-se 0 Acérdao da 1.2 Seccao do STA, proferido no recurso de revista n.° 1003/14,
de 15 de janeiro de 2015, do qual se sintetiza a seguinte passagem:

«(...) Ora, este STA pronunciou-se por diversas vezes sobre as recomendages
emanadas da AACS, antecessora da ERC. Fé-lo no dominio das Leis n.° 15/90, de
30/6, e 43/98, de 6/8, cujas categorias de atos nao diferiam assinalavelmente, ao
mMenos no que agora nos importa, do que se estabeleceu nos Estatutos da ERC. No
grupo dessas pronuncias do STA, avulta o ac6rdao do Pleno de 4/5/2006, proferido
no recurso n.° 1234/04 (por oposicdo entre dois julgados do Supremo]. E ressuma
desse ac6rdao do Pleno a ideia, também presente nos dois arestos da Secc¢ao ai em
confronto, de que as recomendacdes do género, se tomadas somente “a se” — e por
n3o terem ent3o, como n3o tém hoje (art. 63° n.° 3, dos Estatutos da ERC], um
caracter vinculativo — podiam ser imediatamente encaradas como atos opiniativos.
Com efeito, disse-se nesse aresto do Pleno o seguinte:

“Portanto, e olhada apenas em si mesma, a recomendag&o aparece-nos como algo
que fazia jus ao sentido semantico do nome que a designava — seria apenas uma
opiniao, uma adverténcia ou um conselho; e, nesta perspetiva, a recomendagao
nao podia ser qualificada como um ato administrativo, ja que intrinsecamente se

distinguia dos casos em que a Administragdo, de um modo autoritario, produz
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definicbes juridicas reguladoras de casos individuais e concretos (art. 120° do
CPA).”

()

Justifica-se que nos mantenhamos nessa linha jurisprudencial. Assim, a
deliberagdo em causa constitui uma recomendagdo desprovida de caracter
vinculativo e, «primo conspectu>, tradutora de uma mera opiniao da ERC. Mas ja
sera um ato administrativo impugnavel se fosse de divulgagao obrigatdria — como
disse o Pleno — ou se, por um outro desenvolvimento qualquer, possuisse aptidao
lesiva.»

4.2.5. Concluindo quanto a esta questdo, a Deliberacdo 31/2015 (CONTPROG-TV), ao
cingir-se a «sensibilizar> a TVl para determinadas matérias, nao se constituiu em
instrumento juridico vinculativo passivel de impor deveres ou obrigacoes, ou
sequer de causar dano ou lesdo ao destinatario ou a terceiros. Nao passando de
uma recomendacao ou de um conselho, ndo preenche os requisitos que permitam
classificar tal deliberagao como um ato administrativo. Logo, sendo a reclamacgao
dirigida a impugnacao de atos administrativos, nos termos dos artigos 159.° e
161.° do CPA, o instituto juridico da reclamagao nao redne aptidao para produzir os
efeitos requeridos pela reclamante, designadamente quanto a declaracdo da sua
nulidade e consequente revogacao.

5. Matéria de fundo.

5.1. Ainda assim, apesar de desde ja se declarar a improcedéncia da reclamagao com
fundamento na impugnabilidade da deliberacdo reclamada, entende-se ainda concluir, em
abono da missao de esclarecimento que deve nortear a atividade do regulador, que ndo
tem razao a TVl quanto as questdes substanciais que fundamentam a sua reclamacao.

5.2. Na verdade, a abordagem a matéria do pluralismo no comentario politico na deliberagao
objeto de reclamacgao nao surge de forma gratuita ou aleatdria, antes decorre da propria
participacao. Tanto assim que a propria TVI, apesar de reclamar da circunstancia de tal
matéria ser estranha a participacao, ter efetivamente sentido a necessidade de a
comentar no pronunciamento no ambito do procedimento, conforme se transcreve no
ponto 10 da deliberagao em causa:

«10. Afirma a TVI que “a escolha dos comentadores politicos é matéria de exclusiva

responsabilidade editorial” e o servico de programas “por forma a prestar aos
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telespectadores uma informagao rigorosa, diversificada e plural, recorre a uma vasta rede
de pessoas dos mais diversos campos de opinio social e politica, (...) tendo-se sempre o
cuidado de tentar fazer representar no conjunto da emissdo uma vasta corrente de
opinides politicas, econémicas e sociais».

5.3. Entendeu a ERC dar maior enforque a essa problematica do que a aquele que porventura a
TVl entenderia por adequado. No entanto, mais nao fez o regulador que apreciar livremente
a matéria que foi colocada a sua apreciagao, no uso dos seus poderes de regulacao, por
natureza discricionarios.

5.4. Ao que acresce, como ja foi sublinhado, que tratando-se da expressao de uma opiniao e
nao da pratica de um ato administrativo, a deliberagcao impugnada nao se encontrava

sujeita a efetivagao da audiéncia de interessados.
lll.  Deliberagao

6. Nestes termos, o Conselho Regulador delibera pela improcedéncia da reclamagao com

fundamento na impugnabilidade da deliberacao reclamada.
Lisboa, 20 de junho de 2017

0 Conselho Regulador,
Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho

Luisa Roseira



