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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Decisao 36/PC/2011

Ao abrigo do disposto no artigo 93°, n.° 1 e 2, da Lei da Televisdo, conjugado com o
artigo 24°, n.° 3, alinea ac), dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8
de Novembro, (doravante, EStERC), e o artigo 34° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
Outubro, (Regime Geral das Contra-Ordenacdes e Coimas,) o Conselho Regulador da
Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social (ERC) instaurou, através da
Deliberacdo n.° 20/0OUT-TV/2010, de 16 de Junho de 2010, um processo de contra-
ordenacao contra a SIC — Sociedade Independente de Comunicagdo, S.A., com sede na
Estrada na Outurela, n.° 119, Carnaxide, 2799-526 Linda-a-Velha (servico de

programas “SIC”), porquanto:

1. No ambito do acompanhamento e verificacdo do cumprimento do artigo 29° da Lei
da Televisdo, os servicos da ERC apuraram que, na emissdao do servico do de
programas SIC, no més de Abril de 2010, ocorreram irregularidades no
cumprimento das obrigacdes previstas no referido normativo, tendo-se registado
desvios relativamente aos horarios anunciados a esta Entidade.

2. Em resultado da andlise do confronto dos elementos remetidos pelo operador, em
cumprimento da obrigacdo do artigo 29.° da Lei da Televisdo, com a emissdo,
verificou-se a ocorréncia de doze situagdes de alteracdo da programac¢do anunciada,
referentes a desvios superiores a trés minutos relativamente ao hordrio previsto, e

uma situacao de alteracdo de programagao, conforme consta do quadro seguinte:
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Dia Canal Programa previsto Inicio previsto| Inicio de emissdao Desvio (hh:mm)
02-04-2010 SIC TELEVENDAS 04:25 04:03 mais cedo 0:21
08-04-2010 SIC COMPANHIA DAS MANHAS 10:37 11:19 mais tarde 0:42
11-04-2010 SIC TELEVENDAS PREVISTO NAO EMITIDO
22-04-2010 SIC PERFEITO CORACAO 22:13 22:08 mais cedo 0:04
25-04-2010 SIC CSI MIAMI 01:30 01:36 mais tarde 0:06

SIC A ARMADILHA 14:22 14:27 mais tarde 0:05
29-04-2010 SIC PERFEITO CORACAO 22:11 22:52 mais tarde 0:41
SIC VIVER A VIDA 23:29 23:44 mais tarde 0:15
SIC CSI LAS VEGAS 00:24 00:33 mais tarde 0:09
SIC NOTICIAS EM 22 MAO 1:20 01:29 mais tarde 0:09
30-04-2010 SIC RESUMO LIGA EUROPA 02:01 02:09 mais tarde 0:08
SIC CARTAZ CULTURAL 02:11 02:22 mais tarde 0:11
SIC QUANDO O TELEFONE TOCA 02:55 03:05 mais tarde 0:10

A andlise efectuada apenas contemplou programas com uma duracido superior a
cinco minutos e cuja alteracio da hora de emissdo, face a hora prevista e
comunicada pelo operador, fosse superior a trés minutos.

O artigo 29.°, n.° 2, da Lei da Televisao determina que “a programag¢do anunciada,
assim como a sua duracdo prevista e hordrio de emissdo, apenas pode ser alterada
pelo operador de televisdo com uma antecedéncia superior a quarenta e oito horas”.
Contudo, o n.° 3 do mesmo artigo prevé uma excepcao aquela previsdo, ao estipular
que “a obrigacdo prevista no nimero anterior pode ser afastada quando a prépria
natureza dos acontecimentos transmitidos o justifique, por necessidade de cobertura
informativa de ocorréncias imprevistas ou em casos de for¢a maior”.

Consagrando o quadro normativo aplicdvel uma excep¢do ao artigo 29.°, n.° 2, da
Lei da Televisdo, cumpre determinar se, no caso concreto, ocorreu algum
impedimento justificativo para a ndo emissdo dos programas nos hordrios
inicialmente previstos.

O operador apresentou as seguintes justificacdes, relativamente as situacdes
assinaladas pela ERC:

e Dia 2 de Abril de 2010 — O operador comunicou que o hordrio descrito para

inicio do programa Televendas ndo foi correctamente redigido, tendo informado

a ERC no dia 1 do erro.
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Dia 8 de Abril 2010- Segundo o operador, o atraso do programa Companhia das

Manhas foi devido a uma deficiente contabilizagdo dos programas infantis
inseridos no espaco Tween Box. Acrescentando que estavam inseridos no espaco
infantil dois episédios de Uma Aventura e dois episddios de A Princesa, mas o
sistema apenas contabilizou um episédio de Uma Aventura e dois episddios de A
Princesa.

Dia 11 de Abril de 2010 - O operador comunicou que devido a um erro de

digitacdo, foi incluido no ficheiro relativo ao dia 10 o espaco Televendas. A
emissao colou com a do dia seguinte, ndo tendo existido desta forma, o espago
indicado por lapso. Informou ainda que a inclusao do programa ficou a dever-se
ao habito, ndo tendo sido apagada a linha respectiva.

Dia 22 de Abril de 2010 - O operador informou que a novela Perfeito Coragdo

sofreu um atraso devido ao ligeiro prolongamento do jogo de futebol Atlético x

Liverpool, que antecedeu a novela.

Dia 25 de Abril de 2010 - O operador informou que o programa CSI Miami foi
emitido com um desvio de seis minutos relativamente ao anunciado devido ao
ligeiro atraso na saida do programa que estava a ser transmitido em directo
(Mesmo a Tempo). Este programa contém passatempos com a participacdo em
directo dos telespectadores, e para concluir o ultimo passatempo houve uma
oscilagdo. O programa CSI Miami que estava apds o programa Mesmo a Tempo
sofreu um atraso, mas na programacao seguinte fez-se o devido acerto.

Dia 29 de Abril de 2010 - O operador informou que o programa A Armadilha

sofreu uma altera¢do de horério devido ao prolongamento do Primeiro Jornal e
0s e os programas Perfeito coracdo e Viver a vida sofreram uma alteracio
devido ao prolongamento do jogo de futebol Liverpool x Atlético de Madrid,
transmitido em directo, provocando atraso no horério de entrada dos programas
seguintes.

Dia 30 de Abril de 2010 — O operador nao apresentou justificacdes para este dia.

Analisados os argumentos aduzidos pelo operador e confrontados com os dados

disponiveis na ERC, designadamente por andlise da emissao, os servicos da ERC

concluiram que se tém por ndo justificadas as oito situacdes de alteracdo da
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programacao registadas no més de Abril de 2010, identificadas no quadro infra, por

se considerar que ndo retinem os requisitos exigidos no n° 3 do artigo 29° da Lei da

Televisao:

Dia Canal Programa previsto Inicio previsto|Inicio de emissdao  Desvio (hh:mm)
08-04-2010| SIC |COMPANHIA DAS MANHAS 10:37 11:19 mais tarde| 0:42
11-04-2010f SIC |TELEVENDAS PREVISTO NAO EMITIDO
25-04-2010{ SIC |CSI MIAMI 01:30 01:36 mais tarde| 0:06

SIC |CSI LAS VEGAS 00:24 00:33 mais tarde| 0:09
SIC  |NOTICIAS EM 22 MAO 1:20 01:29 mais tarde| 0:09
30-04-2010, SIC |RESUMO LIGA EUROPA 02:01 02:09 mais tarde| 0:08
SIC |CARTAZ CULTURAL 02:11 02:22 mais tarde| 0:11
SIC |QUANDO O TELEFONE TOCA 02:55 03:05 mais tarde| 0:10

9. Efectivamente, considerou-se que:

a)

b)

c)

d)

Quanto aos dias 8 e 11 de Abril de 2010, os erros de contabilizacdo e de
digitacdo alegados ndo sdo enquadrdveis nas excepcdes previstas no artigo 29°
da Lei da Televisao, sobretudo atendendo a recorréncia com que os mesmos se
verificam neste servigo de programas.
Relativamente ao dia 25 de Abril, apesar de se tratar de uma emissdao em directo,
entende-se que a natureza do programa nao justifica o desvio ocorrido. A
excep¢do consagrada no n.° 3 do artigo 29.° reporta-se a acontecimentos cuja
natureza possa justificar a ocorréncia de desvios ao previamente anunciado,
entendendo-se que ndo merecerd enquadramento no preceito a emissdo de
passatempos em directo.

No que respeita aos desvios registados no dia 30 de Abril de 2010 e analisada
a ocorréncia, conclui-se que os atrasos ocorridos nesta madrugada sdo, ainda,
reflexo da transmissdao em directo do jogo de futebol Liverpool x Atlético de
Madrid, no dia 29 de Abril de 2010.

Os desvios verificados nos programas emitidos no dia 30 de Abril ndo sao
justificaveis, em particular tendo em conta que o primeiro dos desvios registados
na madrugada era de apenas 9m, sendo progressiva e inexplicavelmente

agravado para 11m e 10m nos dois tltimos programas, respectivamente.
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10. Em consequéncia, a ERC decidiu instaurar procedimento contra-ordenacional a
arguida acima identificada por violagdo do artigo 29°, n.° 2, da Lei da Televisdo
(Deliberacdo n.° 20/OUT-TV/2010, de 16 de Junho).

11. Através do oficio n.° 5200/ERC/2011, de 2 de Maio, foi a arguida notificada da
acusacdo contra si deduzida, bem como de dispor de um prazo de dez dias para,
querendo, apresentar a sua defesa e outros meios de prova que considerasse
convenientes.

12. Em 16 de Maio de 2011, a arguida enviou a sua defesa escrita, afirmando em
sintese, que:

a) Requer a apensacdo do presente processo com o processo ERC/08/2011/1180,
dado que ambos os processos t€ém fundamento na alegada violagao do artigo 29°
da Lei da Televisdo, pelo que, por razdes de economia, celeridade e
racionalidade processual, justificam este pedido;

b) A acusagdo determina o tipo subjectivo imputado a arguida, mas nao avanga
“factos que consubstanciam a violagdo imputada a esse titulo”, pelo que a
arguida fica ‘“severamente prejudicada do seu direito de defesa
constitucionalmente consagrado”;

c) “Resulta evidente que a Acusagcdo ora em crise deveria conter os factos que
(pretensamente) revelam, ou pelo menos indiciam, o alegado dolo da Arguida,
sob pena de nulidade’;

d) “A acusac@o sob resposta limita-se a proceder a imputacdo através de uma
féormula vazia, mecanica e insaciavelmente repetida e que poderia ser utilizada
(como tem sido!), em abstracto, para qualquer ilicito tipico previsto na Lei da
Televisdo™;

e) A acusacdo € nula “por falta de alegacao de qualquer facto que revele ou indicie
o suposto dolo ou negligéncia da Arguida, rectius: a auséncia total de
densificacdo do tipo subjectivo que pretendeu imputar”;

f) “A ERC coarcta inexoravelmente os mais elementares direitos de defesa da
Arguida”;

g) Quanto a violacdo do dia 8 de Abril, “estd em causa um erro técnico, na medida

em que o sistema de contabilizacdo com base no qual sdo transmitidas a esta



h)

)

k)

D
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entidade as programacgdes ndo contabilizou um dos episddios da série infantil
“Uma Aventura”, pelo que ndo consiste numa altera¢do da programacao;

No dia 11 de Abril, ndo estava programada a emissao de “Televendas”, pelo que
a comunicacao a ERC traduziu-se num lapso;

No dia 25 de Abril, “a alteracdo na duracdo do programa foi determinada pelo
atraso na transmissdo de um passatempo que compreendia a participagdo em
directo dos telespectadores e que, por essa mesma razdo, nao podia ser
interrompido sem estar concluido”, para além de se concluir “pela auséncia de
tipicidade objectiva relativamente a conduta registada’;

N

No dia 30 de Abril, e “embora a Arguida ndo tenha apresentado justificacdes

o

O

ERC, sempre se dird que a conclusdo apresentada por aquela autoridade
inadmissivel a luz do procedimento padrdo por si adoptado quanto a este tipo de
infrac¢des”;

Acresce que os atrasos nesse dia ficaram a dever-se a transmissdao do jogo
“Liverpool vs. Atlético de Madrid”, situagdo que se enquadra na previsdao do
artigo 29° da Lei da Televisdao, e que conduziu aos atrasos nos programas
seguintes;

“Concluindo, ndo podem as infraccdes em causa ser imputadas a Arguida a titulo
de dolo uma vez que: (i) quanto aos casos de erro nos dias 8 e 11 de Abril, ndao
pode, como de resto resulta das justificacdes avancadas por aquela, concluir-se
pela correcta representacdo da realidade nem por uma infrac¢do deliberada dai
decorrente; (ii) quanto as infraccdes alegadamente cometidas nos dias 25 e 30 de
Abril, agiu a Arguida em erro quanto as circunstancias de facto do tipo contra-

ordenacional (...) encontrando-se, assim, excluido o seu dolo”.

13. Juntamente com a defesa escrita, a arguida apresentou prova testemunhal.
14. A inquiricdo de testemunhas teve lugar no dia 14 de Setembro, na sede da ERC.

15. Em sintese, Rui Silva Lopes, Director de Planeamento e Relac¢des Institucionais,

disse o seguinte:

a)

No dia 8 de Abril foram transmitidos 2 episédios de “Uma Aventura” e ndo um

como constava na grelha remetida a ERC, mas assim que se apercebeu do erro
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informou a ERC (informacao essa que foi comunicada na véspera da emissao do
programa as 11h19m) e actualizou o seu site;

b) No dia 11 de Abril tratou-se de um erro humano, o qual foi comunicado a ERC
no proprio dia, sendo certo que esta Entidade deve ponderar se um erro
cometido em “prime time” tem o mesmo valor do que um erro cometido as 3 da
manh3;

¢) No dia 25 de Abril estava a decorrer um concurso em directo e, para cumprir a
lei, o operador teria de ter interrompido o concurso € passar para O programa
seguinte. Nesse dia foram feitas trés tentativas para contactar telefonicamente o
concorrente seleccionado, em cumprimento das regras do concurso. Como este
ndo atendeu, passou-se para o concorrente suplente, o que conduziu a um atraso
no programa;

d) Se o concurso tivesse terminado no horério previsto, mas interrompendo-se a
emissdo, o operador ndo teria conseguido atribuir o prémio em jogo e
incumpriria com o regulamento do mesmo, entrando em incumprimento junto
do Governo Civil e desrespeitando dolosamente o direito dos concorrentes;

e) No dia 30 de Abril houve a transmissdo do jogo “Liverpool vs. Atlético de
Madrid”, o qual se prolongou, nada havendo a fazer;

f) Os erros humanos detectados prenderam-se com reducdes de pessoal e de os
alinhamentos serem efectuados através de digitacdo de operadores, sendo que
entretanto foi desenvolvido uma aplicacdo informdtica a fim de se evitar tais
situacoes;

g) Nao € possivel determinar em qualquer das situagdes em causa a obtencdo de um
beneficio econémico;

h) Apela a sensibilidade desta Entidade quanto a emissdao de programas em directo.

16. Em sintese, Aida Pinto, Subdirectora de Antena e Gestdo da Programacao, disse o
seguinte:

a) No dia 8 de Abril estava previsto no alinhamento desse dia a emissdao do

programa “Uma Aventura’com uma duragdo inferior a prevista. Essa

discrepancia s6 foi detectada no dia anterior a emissdo, tendo de imediato



b)

d)

g)
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comunicado tal facto a ERC e corrigido a informacao no seu site e informado os
operadores de distribuicao;

No dia 11 de Abril estava previsto a emissao de televendas, mas o ultimo
programa da noite colava com o da manhd, pelo que ndo houve espago para
aquele;

No dia 25 de Abril o atraso verificado teve a ver com um concurso transmitido
em directo. Nesse concurso havia um prémio a atribuir, o qual tinha mesmo de
ser entregue. De acordo com o regulamento do Governo Civil, o apresentador
teria de fazer 3 tentativas telefénicas para contactar o concorrente seleccionado e
sO no fim dessas tentativas € que poderiam passar para o concorrente seguinte. —
Como foi o que sucedeu, o programa acabou por atrasar;

No dia 30 de Abril houve a transmissao de um jogo da Liga Europa, o qual teve
um prolongamento de 40 minutos e atrasou a restante programagao;

Ap6s o jogo foram transmitidas duas novelas, procurando-se acertar a emissao,
mas houve um “efeito domind’;

Depois, foi emitido o programa “Resumo da Liga Europa”, o qual € feito na hora
e dependendo dos resultados anteriores, o que levou ao aumento dos desvios nos
programas seguintes;

Ao aperceber-se dos problemas relacionados com o alinhamento da emissdo, a
SIC desenvolveu uma solu¢do automdtica para resolver a situagdo, o que

conduziu a uma reducio drastica nos desvios resultantes de erros informaticos.

Cumpre decidir.

17. Comeca a arguida por requerer a apensacdo deste processo com O

ERC/08/2011/1180, ja que os dois dizem respeito a violacao do artigo 29°, n.° 2, da

Lei da Televisao.

18. Tal pedido foi indeferido, uma vez que os processos sdo referentes a servigos de

programas diferentes (SIC e SIC Mulher) com tipologias diferentes, facto que foi

prontamente comunicado ao operador.



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

19. De seguida, a arguida invoca a nulidade da acusacdo recebida, por a mesma nao
avancgar “os factos que, concretamente, lhe sdo imputados e nos quais se sustenta o
dolo da Arguida”.

20. Bem sabe a arguida que o invocado ndo corresponde a verdade, visto que a
acusacdo ndo so refere, no ponto 14°, que a sua conduta foi dolosa, como identifica
quais os desvios na programacao que considera que nio se encontram justificados e
porqué (pontos 9° a 12° da acusagao).

21. Concluindo-se que a acusac¢do identifica o tipo subjectivo e que esclarece o porqué
deste entendimento, cumpre apreciar os argumentos apresentados pela arguida para
justificar as alteragdes ao hordrio da programacgao.

22. Relativamente ao dia 8 de Abril, e ao facto de o programa “Companhia das
Manhas” ter ido para o ar 42 minutos apds o previsto, a arguida sustenta que tal se
ficou a dever a um erro técnico que nao contabilizou a presenca de mais um
episédio de “Uma Aventura”.

23. Ora, tal erro ndo se insere nas situagdes de excepgao previstas no n.° 3 do artigo
29° da Lei da Televisdo, sendo obrigacdo da arguida certificar-se de que o seu
sistema estd a funcionar correctamente e a fornecer a informacao devida.

24. No entanto, ndo se pode deixar de considerar o facto de o operador, no dia 7 de
Abril, ao aperceber-se do erro em causa ter prontamente informado esta Entidade do
mesmo (e ter também actualizado a informagdo no seu site), facto que se devera ter
em conta na apreciacdo da sua conduta.

25. Jano dia 11 de Abril verificou-se que, novamente devido a um erro, foi incluido na
grelha de programagdo o espaco “Televendas”, apesar de o mesmo ndo ter sido
transmitido.

26. Justifica a arguida tal comportamento por ser “em resultado do habito associado a
transmissdo do programa em causa, razdo pela qual aquele foi incluido na
comunicacdo a ERC, ainda que a sua transmissdo nao estivesse, de facto,
programada”.

27. Nao se pode aceitar como justificacdo para tal infraccdo estar-se perante

um”’hébito”, visto que € obrigacdo do operador disponibilizar com antecedéncia a



28.

29

30.

31.

32,

33.

34.

35.
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programacdo que efectivamente pretende emitir, devendo ser diligente no
cumprimento das suas obrigagdes.

Relativamente ao dia 25 de Abril e ao facto de o programa “CSI Miami” ter sido
emitido em horario mais tardio do que o anunciado, decorre dos testemunhos
apresentados que o concurso “Mesmo a Tempo” se prolongou devido a
impossibilidade de se entrar em contacto com o concorrente seleccionado.

Acresce que caso a arguida tivesse interrompido a emissdo a fim de transmitir o
“CSI Miami” no hordario anunciado, acabaria por desrespeitar o regulamento daquele
concurso e entraria em falta perante o Governo Civil.

Face ao exposto, e atentas as explica¢des apresentadas, conclui-se que este desvio
se encontra justificado, ao abrigo do artigo 29°, n.° 3, da Lei da Televisao.
Relativamente ao dia 30 de Abril verificaram-se 5 incumprimentos no alinhamento
da emissdo, os quais decorreram da transmissdo em directo do jogo “Liverpool vs.
Atlético de Madrid”.

A data da abertura da acusacdo concluiu-se que “os desvios verificados nos
programas emitidos no dia 30 de Abril ndo sdo justificaveis, em particular tendo em
conta que o primeiro dos desvios registados na madrugada era de apenas 9m, sendo
progressiva e inexplicavelmente agravado para 11m e 10m nos dois ultimos
programas, respectivamente”.

Ap6s o depoimento da segunda testemunha foi possivel determinar o porqué de, a
partir de dada altura, os desvios se terem agravado. — Na verdade, a testemunha
esclareceu que o programa “Resumo Liga Europa” € preparado no préprio dia e que
depende do resultado do jogo previamente transmitido, pelo que a sua duragdo esta
condicionada pelo primeiro.

Assim, compreende-se que apds os atrasos derivados da transmissdo do jogo, e
embora o operador tenha tentado corrigido a situagdo, a mesma tenha acabado por
se agravar.

Perante as explicacdes apresentadas e uma vez que, por um lado, a duracdao de um
jogo de futebol € imprevisivel e que, por outro lado, o programa “Resumo Liga
Europa” ndo tem uma duracdo completamente calculdvel, considera-se que as

infrac¢des referentes ao dia 30 de Abril deverdo ser relevadas.

10
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36. Conclui-se, face ao exposto, que no més de Abril de 2010 apenas duas situacdes sdo
totalmente imputadas a actuacao negligente da arguida —as dodia8 e 11 -, embora a
mesma, ainda assim, tenha procurado, no caso da infraccao praticada a 8 de Abril,
reduzir os danos do seu comportamento ao avisar a ERC e ao actualizar o seu site
mal se deu conta do sucedido.

37. Por esses motivos considera-se que serd suficiente, para evitar futuras violacdes

como as aqui descritas, uma san¢ao de admoestacao.

Pelo exposto, e atendendo ao sustentado na presente decisdo, € admoestada a arguida,
nos termos do artigo 51° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, sendo
formalmente advertida da obrigacdo de cumprimento do artigo 29° n.° 2, da Lei da

Televisao, diligenciando no sentido de respeitar o anunciado na grelha de programacao.

Notifique-se, nos termos dos artigos 46° e 47° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
Outubro.

Lisboa, 20 de Dezembro de 2011

O Conselho Regulador,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Brizida Castro
Rui Gomes
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