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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Decisao 30/PC/2011

Ao abrigo do disposto no artigo 93° da Lei da Televisdo, conjugado com o artigo 24°,
n.° 3, alinea ac), dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de
Novembro, (doravante, EstERC), e o artigo 34° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
Outubro, (Regime Geral das Contra-Ordenacdes e Coimas,) o Conselho Regulador da
Entidade Reguladora para a Comunicacio Social (ERC) instaurou, em 9 de Fevereiro de
2011, um processo de contra-ordenacdo contra a SIC — Sociedade Independente de
Comunicagdo, S.A., com sede na Estrada na Outurela, n.° 119, Carnaxide, 2799-526

Linda-a-Velha (servi¢o de programas “SIC K”), porquanto:

1. No ambito do acompanhamento e verificacdo da conformidade das regras de
insercdo de publicidade na televisdo e das préticas televisivas em matéria de
patrocinio e colocagdo de produto, face aos limites legais estabelecidos no Cédigo
da Publicidade, designadamente nos artigos 24° (Patrocinio) e 25° (Insercdo da
publicidade na televisdo), e ao previsto na Lei da Televisdo, no artigo 42°
(Identificacdo dos Programas), a ERC analisou, por amostragem, a emissao do més
de Outubro de 2010, do servico de programas de acesso niao condicionado com
assinatura SIC K, disponibilizado pelo operador SIC- Sociedade Independente de
Comunicagdo, S.A.

2. A amostra seleccionada incidiu sobre a emissdo da semana de 18 a 24 de Outubro de

2010, nos periodos assinalados no quadro seguinte:

Semana 18 a

24 Segunda Terca Quarta Quinta Sexta Sabado Domingo
Outubro

18 a)

19 b)
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Semana 18 a
24 Segunda Terca Quarta Quinta Sexta Sabado Domingo
Outubro

20 I ©)

21 a)

22 b)

23 ©)

24 a)

a) Manha (7h00/13h59)

b)Tarde (14h00/20h59)

c) Noite (21h00/6h59)

Na amostra visionada, foram identificadas trés situacdes irregulares no final dos
programas Eu quero ser veterindria, Eu quero ser bailarina e Eu quero ser surfista,
emitidos nos dias 20, 23 e 24 de Outubro, respectivamente.

O programa “Eu quero ser...” é um programa estrangeiro, dobrado, o qual consiste
numa entrevista a um/a jovem que fala acerca da sua profissao.

Apoés a entrevista segue-se uma animagdo musical da Barbie, sendo apresentados
varios artigos da marca e mostrado o seu universo, aparecendo no fim a inscri¢ao
Barbie 2010 — Matel All Rights Reserved.

Entre o programa “Eu quero ser...” e a animagdo comercial nio existe qualquer
separador, grafico ou acustico, que os distinga, ja que estes dois cendrios sao
transmitidos de seguida, como se fossem um Gnico programa.

Por se poder estar perante uma violagdo da Lei da Televisdo foi o operador
notificado para se pronunciar acerca dos factos em causa.

Em 17 de Dezembro de 2010, o operador esclareceu que a inexisténcia do separador
entre os dois contetidos se devia ao facto de se estar perante programas de televisao.
Informou ainda que entendia o porqué da questdo colocada pela ERC, visto que “a

logomarca que surge no inicio destes programas € similar a logomarca de uma
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conhecida marca de brinquedos”, embora este tipo de contetidos utilize “quase
sempre logomarcas identificativas similares a produtos que possam estar a venda”.

Fundamentou ainda que “(...) € muito comum as animagdes que escolhemos e
adquirimos para o nosso publico terem as chamadas extensdes de marca nos mais
variados produtos, vulgo merchandising. Seria impraticivel fazer um canal de
televisdo sem este tipo de animacao, pela simples razdo que sdo as que os publicos

que preferem e constituem a maioria da oferta do mercado.”

11.Apés apreciagdo dos argumentos apresentados, o Conselho Regulador da ERC,

12.

13.

através da Deliberacao n.° 1/PUB-TV72011, de 9 de Fevereiro, determinou a

abertura de procedimento contra-ordenacional, uma vez que “embora se possa

atender que a animacao associada ao merchandising ¢ um dado inequivoco, facto é

que tal componente da emissdo, a citar animagdo da Barbie, regista incumprimento

ao nivel da “identificacdo dos programas”, bem como das suas fichas artistica e

técnica que sdo partes integrantes do programa em si, dele ndao podendo ser

“destacadas”.

Assim, e através do oficio n.° 9662/ERC/2011, de 29 de Julho, foi o operador

notificado da acusacdo contra si deduzida, por violagdo do artigo 42° da Lei da

Televisao, sendo informado de que dispunha de um prazo de dez dias para,

querendo, apresentar a sua defesa e outros meios de prova que considerasse

convenientes.

A Arguida enviou a sua defesa escrita, afirmando em sintese, que:

a) “Uma vez que ndo resultam densificados e, muito menos, demonstrados, na
Acusagdo, os elementos de facto que permitam concluir pela imputagdo
subjectiva do tipo as pessoas singulares que actuaram como titulares de cargos
da SIC relevantes para efeitos da matéria aqui em causa, tal acusacdo € nula”;

b) “Os pressupostos da defesa do arguido face a imputacdo de uma infrac¢do
(alegadamente) praticada a titulo de dolo sdo substancialmente diferentes dos
pressupostos da defesa do arguido face a imputacdo de uma infracgdo
(alegadamente) praticada a titulo de negligéncia”;

¢) “Assim, e na medida em que ndo conheca a que titulo subjectivo — dolo ou

negligéncia — a infraccdo lhe € imputada, a Arguida nunca poderd, quanto a esta
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questdo, exercer cabalmente, e de forma esclarecida, o seu Direito de Defesa e
Resposta, saindo violado o artigo 50° do RGCO”;

“Resulta evidente que a Acusacdo ora em crise deveria conter factos que
(pretensamente) revelassem, ou pelo menos indiciassem, o alegado dolo da
Arguida, sob pena de nulidade”;

“No caso dos presentes autos, embora se determine o titulo subjectivo a que sdo
imputadas as alegadas infrac¢des, ndo sdo avancados quaisquer factos que
consubstanciem tais imputacdes”, limitando-se a acusacdo “a proceder as
imputacdes através de uma férmula vazia, mecanica e insaciavelmente repetida e
que poderia ser utilizada, em abstracto, para qualquer ilicito tipico previsto na
Lei em causa’;

A animacao Barbie na parte final dos programas “Eu quero ser veterindria”, “Eu
quero ser bailarina” e “Eu quero ser surfista” “faz parte integrante dos mesmos,
nao revestindo a forma de contetdos publicitarios, como, de resto, se reconhece
na Acusacao’;

Ora, “estes programas estdo devidamente identificados, através da insercdo, no
inicio e no final de cada programa, do respectivo genérico”, “‘que consiste na
apresentacdo de uma imagem com o nome do programa’;

E verdade que ndo sio apresentados os elementos constantes no artigo 42° da
Lei da Televisdao, mas isso deve-se a trés motivos: (i) “a proprietdria dos direitos
conexos dos programas nao € a SIC, mas sim a Matel, proprietaria da marca
Barbie, que € precisamente o tema dos contetidos dos programas em causa’; (ii)
“trata-se de um programa de formato fechado, em que a SIC recebe uma cassete
e limita-se a transmitir o conteido da mesma”; (iii) “a Arguida difundiu o
conteudo televisivo sem fazer qualquer altera¢do ao seu formato original”;
“Assim, por estas trés razoes, as fichas artistica e técnica sao substituidas, nestes
casos, pela insercd@o, no final de cada programa, do copyright da marca, como,
de resto, se refere no artigo 4° da acusacao”;

“A Arguida nem sequer tem conhecimento do conteido das fichas artistica e
técnica dos programas em causa, ou seja, da identidade do realizador, do

produtor, etc.”;
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k) O mesmo sucede nos demais programas da SIC cujos direitos conexos ndo lhe
pertencem;

1) “Os programas em causa sdo difundidos noutros paises, e t€ém exactamente o
mesmo formato com que os programas aqui em causa foram difundidos pela
Arguida”, i.e., também ndo contém ficha técnica e artistica, mas apenas o
copyrigth da marca;

m) Acresce que ‘“‘tanto quanto a Arguida logrou apurar, este programa foi
igualmente difundido por outro canal nacional, exactamente com 0 mesmo
formato, ndo tendo a Arguida conhecimento de que tenha sido instaurado
processo contra-ordenacional ao proprietdrio desse canal pelos mesmos motivos
pelos quais vem acusada nos presentes autos”;

n) Face ao exposto, conclui-se que a Arguida ndo violou o artigo 42° da Lei da
Televisdo, para além de nem sequer ter ponderado a hipétese de estar a praticar

um ilicito contra-ordenacional.

Cumpre decidir.

Decorre da exposicao dos factos apresentados que a Arguida emitiu trés programas
“Eu quero ser...” acompanhados, no final, de uma animac¢ao da Barbie.

Tais programas foram emitidos sem respeitar o disposto no artigo 42° da Lei da
Televisdo, o qual determina que “os programas devem ser identificados e conter os
elementos relevantes das respectivas fichas artistica e técnica” — facto, alids, que a
prépria Arguida admitiu na sua defesa.

Esclarega-se, desde ja, que, ao contrario do referido na nota de rodapé 11 da pagina
13 da defesa escrita apresentada (e que corresponde a alinea f) do ponto 13 desta
decisdo), a acusacdo em momento algum admite que a animacdo Barbie faz parte
integrante do programa “Eu quero ser...” e que ndo pode ser considerado contetido
publicitario.

Efectivamente, a razdo de ser do presente processo contra-ordenacional estd

relacionada com a andlise de cumprimento do artigo 42° da Lei da Televisdo, mas
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tal ndo significa que esta Entidade tenha subscrito o argumento invocado e que a
Arguida parece procurar ver reconhecido através de uma nota de rodapé. ..
Concluindo-se que aquele argumento ndo prevalece, cumpre apreciar as restantes
alegacoes.

Em primeiro lugar, a Arguida comeca por sustentar que a acusacao ndo demonstrou
“os elementos de facto que permitam concluir pela imputa¢do subjectiva do tipo as
pessoas singulares que actuaram como titulares de cargos da SIC relevantes para
efeitos da matéria aqui em causa”, ndo sendo possivel determinar se a sua conduta
foi dolosa ou negligente.

Ter-se-a de comecar por deixar expresso que se estranha que a Arguida invoque que
a acusagdo nao identifica a que titulo subjectivo se considera que a infrac¢cao foi
praticada, quando, por um lado, reconhece que a acusacao refere expressamente que
a sua conduta foi dolosa e, por outro lado, admite o incumprimento do artigo 42° da
Lei da Televisdo: “é verdade que ndo sao apresentados estes elementos” (ponto 58
da defesa apresentada).

Ora, a Arguida € acusada de, dolosamente, nao ter emitido a ficha técnica e artistica
— “a Arguida agiu com dolo pois tem perfeito conhecimento das normas que
regulam a actividade televisiva por si prosseguida, pelo que bem sabia que, com as
accdes descritas, estava a infringir o disposto no artigo 42° da Lei da Televisdo™ — e
¢ a propria Arguida que, na sua defesa, admite o incumprimento consciente desta
disposicdo legal, para depois concluir que ndo foram narrados todos os factos que
permitam concluir que houve dolo!

Assim, ndo se pode deixar de concluir que da acusag@o consta o titulo subjectivo a
que sdo imputadas as infrac¢des praticadas, nao prevalecendo o argumentado.

Aqui chegados, cumpre agora apreciar o argumento de que os programas estdao
devidamente identificados, sendo que a Arguida € alheia ao facto de ndo ser exibida
ficha técnica.

Decorre do ja citado artigo 42° da Lei da Televisao que todos os programas tém
estar identificados e conter a respectiva ficha técnica e artistica, ndo fixando o

legislador qualquer excepg¢do a este normativo.

Lver ponto 11 da Acusagao
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Efectivamente, e se se atendesse ao invocado pela Arguida, ter-se-ia de concluir que
a maioria dos programas nao obedeceria a esta disposicdo legal, dado que muitos
deles sdo programas de formato fechado, em que o operador se /imita a transmitir o
conteudo existente.

Assim, incumbe aos operadores certificarem-se que os programas que adquirem
obedecem as disposi¢des legais que regulam a actividade de comunicagdo social,
ndo podendo refugiarem-se no argumento de que sdo meros retransmissores para
justificar violacdes legais.

Nem procede o alegado de que a Arguida ndo tem “conhecimento do contetdo das
fichas”, visto que, ao adquirir os programas, tinha a mesma obrigacao de os visionar
e verificar se estavam em conformidade com o artigo 42° da Lei da Televisao e,
concluindo que ndo, deveria ter entrado em contacto com o proprietario expondo-lhe
a situacdo, a fim de a mesma poder ser corrigida.

Também ndo se aceita que “neste caso, as fichas artistica e técnica sao substituidas
pela inser¢ao do copyright da marca”, pratica que a Arguida afirma seguir em todos
0s casos em que nao tem os direitos conexos.

Na verdade, ndo pode a Arguida, por sua iniciativa, alterar e interpretar a lei
conforme lhe convém, apresentando solug¢des alternativas, quando as mesmas nao
estio previstas.

O facto de a Arguida afirmar que esta orientagdo € pratica corrente na SIC s6 vem
demonstrar, mais uma vez, que nio se estd perante um comportamento negligente
ou ignorancia da lei, mas sim face a uma opcdo do operador que entendeu
interpretd-la da maneira que lhe fosse mais conveniente.

Nem se diga que se trata de uma prética seguida noutros paises, visto que o operador
estd € sujeito ao cumprimento das disposi¢des legais nacionais.

Também ndo se aceita o alegado de que “este programa foi igualmente difundido
por um outro canal nacional, exactamente com o mesmo formato, ndo tendo a
Arguida conhecimento de que tenha sido instaurado processo contra-ordenacional
ao proprietédrio desse canal pelos mesmos motivos pelos quais vem acusada”.

De facto, as infraccdoes em causa foram detectadas no ambito de uma ac¢do de

fiscalizacdo ao servigo de programas SIC K, sendo certo que os demais operadores
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nacionais e respectivos servi¢os de programas sdo também eles objecto de accdes de
fiscalizacdo, desenvolvendo-se as diligéncias necessarias quando se conclui por
alguma violagdo legal.

Resulta do exposto que o comportamento da Arguida foi doloso, uma vez que tinha
perfeito conhecimento da norma legal que exige a inclusdo da ficha artistica e
técnica nos programas emitidos, mas ainda assim optou por ndo a incluir nas
emissoes do “Eu quero ser...”.

Em relacdo a gravidade da infrac¢do, a mesma é grave, dado que com a sua conduta
o operador inviabilizou a identifica¢do da autoria do programa, para além de néo ter
salvaguardado a sua integridade.

Nao foi possivel determinar se com a sua conduta a Arguida retirou beneficios
econémicos.

Atendendo a que é a primeira vez que se verifica que a arguida praticou uma
infrac¢do desta natureza, entende-se que serd suficiente, para prevenir a pratica de
futuros ilicitos contra-ordenacionais da mesma natureza, a aplicacao de uma san¢ao

de admoestacdo.

Pelo exposto, e acolhendo o sustentado na presente decisdo, é admoestada a Arguida,

nos termos do artigo 51° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, sendo

formalmente advertida da obrigacdo de cumprimento do artigo 42° da Lei da Televisao,

devendo certificar-se que todos os programas contém as fichas artistica e técnica.

Notifique-se, nos termos dos artigos 46° e 47° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de

Outubro.

Lisboa, 27 de Outubro de 2011

O Conselho Regulador,

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira



